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E50 - Biralati szakasz

Skill labor kivitelezés III.

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727

Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: LDisc Erdei Csaba
E-mail: erdei.csaba@aeek.hu Telefon: +36 13561522 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  Csendes Consulting Kézbeszerzési Tanacsadd yomzeti azonositészam EKRSZ

Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag 91071327
Postai cim: Szabadsag Utca 43.
Véros: Nyl NUTS-kéd: (=102 Postai irdnyitészém: 2082 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Kaffka Didna
E-mail: kozbeszerzes@ Telefon: +36 703223727 Fax: +36 17002293

csendesconsulting.hu

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Skill labor kivitelezés III.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Nyertes ajanlattevé feladata valamennyi k6zbeszerzési rész vonatkozaséban az ajanlati felhivés, a szerz6dés mellékletében szerepld - a
kiviteli terveket is tartalmazé - miszaki dokumentacidéban (a tovabbiakban: miszaki dokumentacié) meghatarozottak, a nyertes
ajanlattevé ajanlata és ajanlatkérd utasitdsai, valamint egyéb szakmai szokasoknak, hatédlyos jogszabdalyoknak megfeleléen az EFOP-
4.2.2-16-2017-00001 azonositészamu ,Skill laborok fejlesztése” projektben oktatdé korhazakban skill laborok kialakitaséhoz sziikséges
helyiségek feltjitasa. A szerzédés célja a meglévé éplilet részleges atalakitasa, részleges feldjitds megvaldsitasa miikodo, folyamatos
betegellatast végzo intézmény teriletén a kiviteli terveknek megfelel6 orvosi szimulaciés oktaté egységek létrehozasacéljabdl a
felhivas 11.2.3) pontjdban megadott teljesitési helyszinen. Nyertes ajanlattevé a teljesitési helyszinen a felajitasi, atalakitasi
munkalatokkal érintett Projekt megvaldsitési helyszin miiszaki atadas-atvételt kovet6 egy naptéri éves utofeliilvizsgalati idészakban
rendelkezésre 4ll és elvégzi a hibajavitdsokat valamint jotallasi/szavatosséagi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz a jotallasi
id6szak végéig. A miiszaki atadas-atvételétsl szamitott egy naptéri év lejartakor a munkalatokat 1jbol meg kell vizsgdlni, hiba és
hidnyjegyzéket kell felvenni utéfeliilvizsgalati eljaras keretében, melyet az ajanlatkéré készit el6 és meghivja a nyertes ajanlattevét, aki
ezen koteles megjelenni és a hibakat koteles kijavitani. A karakterkorlatra tekintettel az egyes kozbeszerzési részek teljes mennyiségét
a 2019/S 102-245979 azonositészamon megjelent felhivas 11.2.4) pontja tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A kozbeszerzésekrol szl 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része, XV. Fejezete
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/5 102-245979

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 102

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Skill labor kivitelezés 1. rész Békéscsaba

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az 1. kOzbeszerzési részben nem érkezett ajanlat, ezért az eljaras 1. kozbeszerzési része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 0

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb nett ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéalod
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a szerz6désszer( teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkill, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardanyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
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legkedvez6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmi melléklet, A. A relativ értékelési mddszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskéla
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Skill labor kivitelezés 2. rész Eger

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 2. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 46.058.965,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF 111.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 3300 Eger, Arpad Ut 13646925210
64.

A 2. kdzbeszerzési rész esetében az EURO CAMPUS Kft. (3300 Eger, Arpad 1t 64., adészam: 13646925-2-10) ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan
megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 52.206.659,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 21 3.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 69 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 144

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

Szoéveges értékelés:

EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 875.7

1. Osszesitett nett ajanlati talanyar (Ft) Ertékelési pontszam 8,82 Ertékelési pontszam és silyszém szorzata
617,4 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 5,83
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 58,3 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdovetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati 4taldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgdlo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé Gtmutatédja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerzédésszer( teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magdaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiiras(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentacié tartalmaz. A felolvasélapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositds): P= (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskéala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatdrozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamua
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezé6tlenebb 0 hénap megajénlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdsardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A. A relativ értékelési moédszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatdra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kdvetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 46.058.965,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassdgi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hoénap): 36

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Epit6 szakipari munkak, Felelés miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Epit6 szakipari munkak: Nem ismert; Felelés miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi tut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi Ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Huse Laszl6 E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

VARIABAU Vegyes profilu épitéipari és kereskedelmi Kft., 3300 Eger, Trinitarius Utca 2 11160452210

A "VARIABAU" KFT. ajanlattevé 2019.10.21. napjan 09:38:55-kor hataridében teljesitette Ajanlatkérd felkérésére az igazolasok
benyujtésat, azonban a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a) pontjaval
ellentétben kézjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altali hitelesités nélkiil nyujtotta be, tovabba ajanlattevé ugy
nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn az Ajanlatkérd altal meghosszabbitott ajanlati kotottség idejére, ezért a "VARIABAU"
KFT. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Skill labor kivitelezés 3. rész Gyor

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 3. kdzbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 45.310.735,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsség(i Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
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minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkéovetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszédm és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb nett ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a szerz6désszer( teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardanyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvez6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajénlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szami melléklet, A. A relativ értékelési mddszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 45.310.735,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitd szakipari munkék, Felelés miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozdo (k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Hiise Laszld E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

TERAN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 9024 Gyér, Papai ut 21 11129541208

A 3. kézbeszerzési részben a TERAN Kft. nem nyujtotta be hidnypétlasat ajdnlatkérd elsé kérben kikiildott hidnypotlasi
felhivdsara. Az alabbi hidnypétlasi pontok nem teljesitése miatt a TERAN Kft. (9024 Gydr, Pépai tt 21., adészam: 11129541-2-08)
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen: 1. ,A ,Gazdaséagi szereplékre vonatkozo6 informéciok”
trlapon a gazdasagi szereplé képviselGire vonatkozoé informécidkat ajanlattevé nem toltotte ki teljes kortien a hatélyos
cégkivonatanak megfeleléen. Kérjik, sziveskedjenek ajanlattevé valamennyi képviseléjének adatait a ,,Gazdasagi szereplékre
vonatkozd informdcidk” Grlapon megadni. Kérjik, sziveskedjenek O.S. cimét a hatédlyos cégkivonatnak megfeleléen médositani
vagy adott esetben nyilatkozni arrdl, hogy a képviseld lakcime eltér a cégkivonatban szerepld cimtél. Tovabba kérjik,
sziveskedjenek az EEKD II. rész B pontjaban szintén ajanlattevé valamennyi képviselGjét rogziteni. II. Kérjuk ajanlattevé szives
nyilatkozatat, hogy a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informéaciék” irlapon kapacitast nyujté szervezetként megjeldlt T. és E.
Sz. Kft. azonos az addszam alapjén az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikods
Szolgélat honlapjan elérhet6 hatalyos cégkivonat szerinti , T” Kft.-vel. Feltételezhetden a kapacitast nyujté szervezet nem a
hivatalos megnevezését hasznélta az EKR regisztracié soran, ennek megfelel6en ajanlatkéré elfogadja ajanlattevd nyilatkozatat
az EKR regisztracié modositasa helyett. Tovabba kérjik, sziveskedjenek a kapacitast nydjté szervezet valamennyi képvisel§jének
adatait a ,,Gazdaségi szereplGkre vonatkoz6 informéciék” Girlapon megadni, valamint az EEKD II. rész B pontjaban is. III. Kérjik,
sziveskedjenek a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot javitani. Amennyiben ajanlattevé kapacitast nyudjtd szervezetet
vesz igénybe, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban ajanlattevének fel kell sorolnia azon tevékenységeket,
amelyeket a kapacitast nyujté szervezetek a szerzédés teljesitése soran el fognak latni. Tovabbéa a kapacitast nydjté szervezetek
megnevezésérdl a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan szintén nyilatkoznia kell ajanlattevének. Ajanlatkéré elfogadja az
urlap kiegészitését az adott feladat mellett megjelolve az adott alvallalkozot IV. Kérjiik, sziveskedjenek H.S. a T. Kft.
képviselgjének hatédlyos alairds mintdjat benytjtani tekintettel arra, hogy az 1990. mdjus 10. napjan kelt cimpéldany méar nem
hatdlyos. XI. Kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében csatolni ajanlattevé a felhivas II1.1.3) M.1.b) szerinti alkalmassag
tekintetében bemutatott kapacitésait rendelkezésre bocsaté szervezettel kotott olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot (Kbt. 65. § (7) bek.), amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. Az alkalmassédg igazolasdhoz igénybe vett méas
szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallaldst tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell az
ajanlattevl részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat. XII. Kérjik, sziveskedjenek hidnypoétlas keretében benyujtani F.I. kapacitast nydjté szervezet
alairas mintajat. XIII. F.I. kapacitdst nyujté szervezet vonatkozasaban az EEKD III. rész D pontjaban kérjik, sziveskedjenek
javitani , Ez az informacio elektronikusan elérhet6?” rovatot igenre, tekintettel arra, hogy a kért informdciok elektronikusan
hozzaférhet6k: URL: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/eltiltott-ajanlattevok; www.kozrend.hu; www.gvh.hu; http://

www .kozbeszerzes.hu/cikkek/kbt-62-1-bekezdes-g-pont Kibocsaté: Kozbeszerzési Hatésag; Bevandorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal; Gazdaségi Versenyhivatal XIV. Kérjiik, sziveskedjenek hidnypotlas keretében benyujtani a koltségvetési f60sszesitét.”

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Skill labor kivitelezés 4. rész Hodmez6véasarhely

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Epitészmester Tervezé és Kivitelezé Zrt, 6800 Hédmezsvasarhely, Maria Valéria Utca 11-13. 11392259206

A 4. kézbeszerzési rész esetében az Epitészmester Zrt. (6800 Hédmezdvasarhely, Maria Valéria u. 11-13., adészam: 11392259-2-
06) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4
) bekezdése alapjan megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 25.352.298
,- Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hdénap): 36 3.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hdnap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:
Epitészmester Tervezé és Kivitelezé Zrt 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 honap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszém és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgéalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6lé ttmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati arnak minden, a szerz6désszer teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magéaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes drajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatéara (10 pont) Pmin: a pontskéala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéro a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az annal még kedvezGbb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezdtlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajénlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A. A relativ értékelési mddszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgélt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala
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fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Epitészmester Tervezé és Kivitelez Zrt, 6800 Hédmez6vasarhely, Maria Valéria Utca 11-13. 11392259206

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kévetSen az Epitészmester Zrt. (6800 Hodmezbvasarhely, Méria
Valéria u. 11-13., adészém: 11392259-2-06) ajanlattevé ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen az Epitészmester
Zrt. ajanlattevé érvényes ajanlata tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett nettd
ajanlati atalanyar (Ft): 25.352.298,- Ft 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap):
36 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

épliletgépész felel6s miszaki vezetd, épliletvillamosségi felel6s miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

épliletgépész felelds miiszaki vezet6: HAUSKOMFORT Kft. (6762 Sandorfalva, Kishomok koéz 13., 06-09-009049, 13210429-2-06,
éplletvillamosségi felel6s miszaki vezeté: INNOVILL Kft. (6800 Hédmezbvaséarhely, Ipoly utca 30., 06-09-001024, 10544934-2-
06)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b):INNOVILL Kft. (6800 Hédmezbvasarhely, Ipoly utca 30. cjsz: 06-09-001024 addszam: 10544934-2-06);
Felhivas I11.1.3) M.1.c): HAUSKOMFORT Kft. (6762 Séndorfalva, Kishomok k6z 13. cjsz: 06-09-009049 ad6szam: 13210429-2-06)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Skill labor kivitelezés 5. rész Kaposvar

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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Az eredménytelenség indoka:

Az 5. kOzbeszerzési részben nem érkezett ajanlat, ezért az eljaras 5. kozbeszerzési része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 0

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgéalod
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz6lé Gtmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati arnak minden, a szerz6désszer teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magéaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskéala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezGbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezdébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmi melléklet, A. A relativ értékelési mddszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajdnlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Skill labor kivitelezés 6. rész Kecskemét

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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VER-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 6000 Kecskemét, Garay Utca 11 11374150403

A 6. kozbeszerzési rész esetében a VER-BAU KFT. (6000 Kecskemét, Garay utca 11., adészam: 11374150-4-03) ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 22.493.102,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 77 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 123 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 55

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VER-BAU Epitdipari és Szolgaltaté Kft. 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmasséagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett nett6 ajanlati dtaldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati 4r) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgdlo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé Gtmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajénlati d&rat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes drajanlat (az drazatlan
koltségvetési kifrds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositds): P= (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatdrozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamua
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezé6tlenebb 0 hénap megajénlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyosités (A Kozbeszerzési Hatésag itmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A. A relativ értékelési moédszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskéala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VER-BAU EpitSipari és Szolgaltaté Kft., 6000 Kecskemét, Garay Utca 11 11374150403

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint biradlatot és értékelést kovetéen a VER-BAU KFT. (6000 Kecskemét, Garay utca 11.,
addszam: 11374150-4-03) ajanlattevé ajanlata érvényes és a fedezet megndvelését kovetéen a VER-BAU KFT. ajanlattevd
érvényes ajanlata tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajnlati ataldnyar
(Ft): 22.493.102,- Ft 2.ért.részszempont: az AF III.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 77 3.ért.részszempont: az AF 111.1.3) M.1.b)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap):
123 4.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkévetelményeken felili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 55

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Skill labor kivitelezés 7. rész Miskolc

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.
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A 7. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 44.502.909,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjadban bemutatott szakember
alkalmassédgi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -
36 hénap): 36

EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 3300 Eger, Arpad Ut 13646925210
64.

A 7. kdzbeszerzési rész esetében az EURO CAMPUS Kft. (3300 Eger, Arpad 1t 64., adészam: 13646925-2-10) ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 49.992.620,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 21 3.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 69 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliilli szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 144

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feluli szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 888.3

1. Osszesitett nett6 ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 9 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 630
2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 5,83
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 58,3 3.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken felili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezGébb szintjét, amelyre és az annal még kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
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az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazdaséarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamua melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskala als6 hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 44.502.909,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hdnap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitd szakipari munkéak, Felelés miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi at 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Huse Laszld E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

ISTVAN STONE Epitdipari Generalkivitelezé és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, 3529 26319858205
Miskolc, Mikszath Kalman Utca 6

Az ISTVAN STONE Kft. ajdnlattevé nem nyujtotta be Ajanlatkérd felkérésére a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a) pontjdnak megfeleléen kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
hitelesitve. Tovabba ajanlattevé nem igazolta az ajanlati felhivas II1.1.3) M.1. b)-c) pontjainak megfelel6en az alkalmassagat,
valamint nem nytjtotta be a 2013. évi V. torvény 6:64. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat ajanlati kotottségének
fenntartdsarél az Ajanlatkéré altal meghosszabbitott hataridéig (2020.01.02). A fentiekre tekintettel az ISTVAN STONE Kft.
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 7. kozbeszerzési részben érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Skill labor kivitelezés 8. rész Nyiregyhdza
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A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 8. kdzbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 43.741.870,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjadban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 36

KELET-UT Epitdipari, Beruhazé és Széllitmanyozé Korlatolt Felelésségii Tarsaség, 4400 11896447215
Nyiregyhaza, Bujtos Ut 14.

A 8. kdzbeszerzési rész esetében a KELET-UT Kft. (4400 Nyiregyhéza, Bujtos u. 14., adészam: 11896447-2-15) ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kévetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta alkalmasségat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajénlati ataldnyar (Ft): 41.602.379,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 44 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 45 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 17

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 965.7

1. Osszesitett netté ajanlati dtaldnyar (Ft) Ertékelési pontszam 9,51 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata
665,7 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszém 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
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pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Korlatolt Felelésségii Tarsasag 947.2

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feluli szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 4,72 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 47,2

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazéasarél sz616 Gtmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiiras(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatdrozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kézbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskéala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 43.741.870,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epité szakipari munkak, Felelds miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakéczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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Felhivas I111.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi Ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Huse Laszlo E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Skill labor kivitelezés 9. rész Salgétarjan

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 9. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 35.315.665,- Ft 2.
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ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjadban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hoénap): 36

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozé Korlatolt Felelésségii Tarsaség, 4400 11896447215
Nyiregyhdza, Bujtos Ut 14.

A 9. kdzbeszerzési rész esetében a KELET-UT Kft. (4400 Nyiregyhéza, Bujtos u. 14., adészam: 11896447-2-15) ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfelelSen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 44.106.795,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 44 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 45 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 17

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmasséagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliuli szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap)
Ertékelési pontszém 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Korlatolt Felelésségii Tarsasag 807.9

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 8,01 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
560,7 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken felili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 4,72 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 47,2

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé Gtmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeriil6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiiras(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatdrozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
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vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskéla alsé hatara (0) Alegjobb: a legelénytsebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 35.315.665,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epité szakipari munkak, Felelds miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakéczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Hise Laszld E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

SAFI-ART Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 3100 Salgétarjan, Gorbe Ut 61 23790568212

A 9. kozbeszerzési részben a SAFI - ART Kft. nem nyujtotta be a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasait Ajanlatkéro
felhivdséara, tovabba nem nyujtotta be a 2013. évi V. torvény 6:64. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat ajanlati kotottségének
fenntartdsaroél az Ajanlatkéré altal meghosszabbitott hatarid6ig (2020.01.02), ezért a SAFI - ART Kft. (3100 Salgétarjan, Gorbe ut
61., adészam: 23790568-2-12) ajanlattevo ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Skill labor kivitelezés 10. rész Székesfehérvar

A szerz6dés szdma:
Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

EKR000413822019



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A 10. kozbeszerzési részben nem érkezett ajanlat, ezért az eljaras 10. kozbeszerzési része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontja alapjén.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 0

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az annal még kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamua melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Skill labor kivitelezés 11. rész Szekszard

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A 11. kozbeszerzési részben nem érkezett ajanlat, ezért az eljaras 11. kozbeszerzési része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 0

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgalod
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé Gtmutatédja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati arnak minden, a szerz6désszeri teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiiras(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentacié tartalmaz. A felolvasélapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositas): P= (A legjobb / A vizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskéala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjén a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvezGbb szintjét, amelyre és az anndl még kedvezdébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamua melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Skill labor kivitelezés 12. rész Szolnok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A 12. kOzbeszerzési részben nem érkezett ajanlat, ezért az eljaras 12. kozbeszerzési része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az

ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositéds
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modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgdlo
értékelési szempontrendszer alkalmazésardl szélé Gtmutatédja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati arnak minden, a szerz6désszeri teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magdaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkill, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiiras(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentacié tartalmaz. A felolvasélapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositas): P= (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvezGbb szintjét, amelyre és az anndl még kedvezdébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezé6tlenebb 0 hénap megajénlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztédsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamua melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatdra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Skill labor kivitelezés 13. rész Szombathely

A szerz6dés szédma:
Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 13. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., addszam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft): 49.736.780,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feluli szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett nett6 ajanlati dtaldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositéas
modszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé Gtmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajénlati &rnak minden, a szerz6désszeri teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajénlati d&rat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes arajanlatot kell tennie a részletes drajanlat (az drazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositds): P= (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
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tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatdrozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvezG6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes ardnyositas (A Kozbeszerzési Hatosag itmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmi melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskéla alsé hatara (0) Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): 49.736.780,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

Epité szakipari munkak, Felelds miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakéczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Hise Laszld E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Vas Megyei Beruhazasi Zartkértien Mikod6 Részvénytarsasag, 9751 Vép, Dézsa Gyorgy Utca 26 11300414218

A VASBER Zrt. ajanlattev6 2019.10.18. napjan 12:51:33-kor hataridében teljesitette Ajanlatkéré felkérésére az igazoldsok
benytjtédsat. Azonban az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1.b) pontja szerinti szakember bemutatasat nem a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan igénybe vett kapacitast nyujté szervezet végezte el, ezért Ajanlatkérd 2019.10.24. napjan kérte a VASBER Zrt.
ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan nyujtsa be a kapacitast nyujté szervezet altal aldirt az ajanlati felhivas III
.1.3) M.1.b) pontja szerinti szakember bemutatdsara vonatkozé nyilatkozatot. Ajanlatkéré a teljesitési hatarid6t 2019.10.29.
napjan 10 éra 00 percben hatadrozta meg. A VASBER Zrt. a teljesitési hataridd lejartdig nem nytjtotta be hianypoétlasat. Ezért a
VASBER Zrt. ajanlattevd ajanlata a 13. kozbeszerzési rész tekintetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Skill labor kivitelezés 14. rész Tatabanya

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 14. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam: 26335553-2-13) ajénlattevé ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett nett ajanlati atalanyar (Ft): 21.463.570,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hdnap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszém 10 Ertékelési pontszadm és stlyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszém és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a szerz6désszer( teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerz6dés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirdas(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardnyositas): P= (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvez6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara szolgdalo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 21.463.570,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjadban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitd szakipari munkék, Felelés miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Hiise Laszl6 E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 15 - Skill labor kivitelezés 15. rész Veszprém

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 15. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., addszam: 26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfelelen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 6.945.820,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feluli szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)

EKR000413822019

Szoveges értékelés:



Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszdm és stlyszam szorzata 100

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyosités
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztésara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a szerz6désszeru teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeril6 koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal beadrazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott aranyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaméanak azon
legkedvezGébb szintjét, amelyre és az annal még kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimalisan kioszthaté 0 pontot kapja. Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamua melléklet, A. A relativ értékelési médszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszéma Pmax: a pontskala
fels6 hatara (10) Pmin: a pontskala alsé hatara (0) Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati atalanyar (Ft): 6.945.820,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hdnap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epité szakipari munkéak, Felelés miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Epité szakipari munkak: Nem ismert; Felelds miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi at 23., 66841571-1-33); Felhivas I11.1.3) M.1.c): Huse Laszld E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

VEMEV-SZER Epité - és SzerelSipari Kft., 8200 Veszprém, Pillér Utca 11. 10578863219

A VEMEV-SZER Kft. ajanlattevé 2019.10.21. napjan 09:32:16-kor hataridében teljesitette Ajanlatkéré felkérésére az igazolasok
benytjtésat, azonban a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § a) pontjaval
ellentétben kézjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltali hitelesités nélkiil nyujtotta be, tovdbba nem nyujtotta be a
2013. évi V. torvény 6:64. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat ajanlati kotottségének fenntartasarél az Ajanlatkéré altal
meghosszabbitott hataridéig (2020.01.02), ezért a VEMEV-SZER Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Skill labor kivitelezés 16. rész Zalaegerszeg

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 26335553213
23.

A 16. kézbeszerzési rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., addszam: 26335553-2-13) ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket kovetéen érvényes. Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
megfeleléen igazolta alkalmassagat. 1.ért.részszempont: Osszesitett nettd ajénlati atalanyar (Ft): 20.326.374,- Ft 2.
ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai
tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 1000

1. Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata
700 2.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményeken feliili szakmai tébblettapasztalati ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata 100 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjaban bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 hénap)
Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata 100 4.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.c)
pontjaban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkoévetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati
ideje (0 -36 hénap) Ertékelési pontszam 10 Ertékelési pontszém és stlyszam szorzata 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Osszesitett netté ajanlati ataldnyar (Ft): értékelési részszempont esetében a legjobb (legalacsonyabb netté ajanlati ar) ajanlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositéas
modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéalod
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé ttmutatéja (Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdm, 2016. december 21.)
alapjan. Az ajanlati arnak minden, a szerz6désszer teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és szerzédés tervezetben
foglaltak szerint felmeriilé koltséget magéaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, tartalékkeret
nélkiil, pozitiv egész szamokban kell megadni. Az ajanlattevének részletes drajanlatot kell tennie a részletes arajanlat (az arazatlan
koltségvetési kiirds(ok)) kitoltésével, melyet a dokumentécio tartalmaz. A felolvasdlapon az ajanlattevé altal bearazott koltségvetés
végosszegét kell feltiintetni. Az értékelés képlete (forditott ardanyositas): P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskéla felsé hatédra (10 pont) Pmin: a pontskéala alsé hatéra (
0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2-4.
értékelési részszempont: Ajanlatkér a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tapasztalata
tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatat értékeli. A Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan a 2-4. értékelési részszempontok esetében ajanlatkéré 36 honapban hatarozza meg a szakmai tapasztalat idétartaménak azon
legkedvez6bb szintjét, amelyre és az anndl még kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu
pontot ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az értékelés korében vizsgalt
tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0 honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajénlattevé az értékelés soran
az adott értékelési szempontra a minimdlisan kioszthaté O pontot kapja. Ajanlatkérd az értékelés soran az alabbi képletet alkalmazza /
Egyenes aranyositas (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmi melléklet, A. A relativ értékelési mddszerek 1. bb) eset)/: P=(A
vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min) ahol: P: a vizsgdlt ajdnlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma Pmax: a pontskala
fels6 hatéra (10) Pmin: a pontskala als6 hatara (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb
ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 2030 Erd, Csormolya Utca 23. 26335553213

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint birdlatot és értékelést kovetéen a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23., adészam:
26335553-2-13) ajanlattevd ajanlata érvényes és a fedezet megnovelését kovetéen a BaHu Bau Kft. ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza az 6sszességében legelénydsebb ajanlatot. 1.ért.részszempont: Osszesitett netté ajanlati dtalanyar (Ft): 20.326.374,-
Ft 2.ért.részszempont: az AF II1.1.3) M.1.a) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili
szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 3.ért.részszempont: az AF I11.1.3) M.1.b) pontjdban bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (0 -36 honap): 36 4.ért.részszempont: az AF III
.1.3) M.1.c) pontjdban bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliili szakmai tobblettapasztalati ideje (O -
36 hénap): 36

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitd szakipari munkak, Felelds miiszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozdo (k) megnevezése, adoszama:

Epit6 szakipari munkdk: Nem ismert; Felel6s miiszaki vezetd: Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakdczi ut 23., 66841571-1-33);
Hiise Laszl6 E.V. (1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Felhivas I11.1.3) M.1.b): Kocsis Imre E.V. (2119 Pécel Rakodczi ut 23., 66841571-1-33); Felhivés I11.1.3) M.1.c): Hiise Laszlé E.V. (
1162 Budapest, Wesselényi utca 8., 66602709-1-42)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé6 ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.12.11 2019.12.20

Kezdete: Lejérata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:

A 4; 6; 14. és 16. kozbeszerzési részekben a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 131. § (6) bekezdéstdl eltéréen az ott
rogzitett tiznapos idétartam letelte el6tt is megkothetd a szerzddés, tekintettel arra, hogy a nyilt eljarasban, csak egy ajanlatot
nyujtottak be.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.12.09

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.12.10

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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