Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
1. szakasz: Ajanlatkéro

L.1) Név és cimek

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Postai cim: Dids arok 3.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1125

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

IL.1.1) A kozbeszerzés targya:

Egészséges Budapest programban az EKC és a Bajesy Zsilinszky Korhdz és RendelGintézet szamdra IT
eszkozok (PC és monitor) beszerzése

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége: -
Ajanlatkérd lehetové teszi a részekre torténd ajanlattételt az alabbiak szerint:
Ajanlat nyujthaté be valamennyi részre.

Ajanlatkéré nem korlatozza, hogy ugyanazon ajanlattevo legfeljebb hany részben lehet az eljaras
nyertese.

1. rész

Targy: Mintakonfiguracio 1.

Mennyiség:
. i . el h Mennyiség
Cikkszam Termék/szolgaltatas megnevezése (db)
L SZGRK-PCl H Dell Opt}Pl,ex’3070 személyi szz?.,mltogep 1000
& (Onélloan nem rendelhetd)
5 SZGRK-PCICPU2 H Intel 9. gener.gc:l’os’Core i5 Szamltogf-,:p 1000
= Processzor (Onalloan nem rendelhetd)
3 SZGRK-PCIRAM? H Dell 8GB szamitogép mem?na (Onalldéan 1000
e nem rendelhetd)
4 S7GRK-PCISSD? H Dell 2569B' S,SD szamitégép mefevlemez 1000
= (Onalloan nem rendelhetd)
s, SZGRK-PC1ODD H Dell belsé DVD ird (9nalloan nem 1000
= rendelhetd)




6. SZGRK-PCIGAR3 H Dell 3 év helyszini garancila (Onall6éan nem 1000
= rendelhetd)
. S7ZGRK-WIN10 H Windows 10 Pro (64bit) Ma"gyar (Onalloan 1000
= nem rendelhetd)

SZGRK- . "

8. MONITOR3_H Dell 24 Monitor E2417H - 61cm (24") 1000
SZGRK- 7 Syt

9. PCIHDDMT3_H HDD, SSD megtartas 3 év iddtartam 1000

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, jelen

részajanlati korre vonatkozo miiszaki leiras tartalmazza.

2. rész

Targy: Mintakonfiguracio 2.

Mennyiség:
. 8 " g i . Mennyiség
Cikkszam Termék/szolgaltatas megnevezése (db)
L SZGRK-PCI H HP Pro]I.)'es’k f,IOO G6 asz%al’l szafmtogep, 1000
- Onalloan nem szallithato
2. | SZGRK-PCICPU2 H HP Intel 9. generacios i5 processzor, 1000
- onalléan nem szallithatd
3. SZGRK-PCIRAM2 H HP 8GB DDR4, 6nalldan nem rendelhetd 1000
4. SZGRK-PC1SSD2 H HP 256 GB SSD, 6nalléan nem rendelhetd 1000
5. SZGRK-PC10DD H HP optikai disk drive, ,(,)nalloan nem 1000
- rendelhetd
6. SZGRK-PCIGAR3 H HP 3 év helyszini garancia (8*5*NBD) 1000
7. SZGRK-WIN10 H Windows 10 pro 32/64 bit (OEM) HU 1000
HP EliteDisplay E243 23,8" TIPS 1920*%1080
g SZGRK- felbontas, DisplayPort (DP) bemenet, D- 1000
) MONITOR3 H SUB bemenet, HDMI bemenet, PIVOT 3 év
helyszini jotallas
SZGRK- , T
9. PCIHDDMT3 H HDD, SSD megtartas 3 év idotartam 1000

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, jelen

részajanlati korre vonatkozo Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kod:

30200000-1 Szamitdgépek és tartozékaik
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Ajanlatkér6 mind a két részajanlati kor esetében a jelen ajanlattételi felhivashoz és az adott
részajanlati korhoz tartozé miiszaki leirdsban szerepld termékekre és meghatarozott mennyiségre kér
ajanlatot. Ajanlatkérd felhivjak ajanlattevOk figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a
konkrét termékekre torténd utalds, a termék megnevezések, termékmegjelolések, cikkszamok,
megjelolt gyartmany, tipus hasznalata kizardlag a targy jellegének egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az azzal — a miiszaki paraméterei
tekintetében — egyenértékii termékekre lehet tenni. Az utalas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés minden esetben odaértend6. Az egyenértékiiséget minden rész és minden termék
tekintetében az ajanlattevonek kell igazolnia.

Az egyenértékiiséggel kapcsolatos részletes kovetelményeket az egyes részajanlati korokhoz
tartozo miiszaki leirasok tartalmazzak.

A beszerzés keretében csak 1j, korabban soha nem hasznalt eszkozoket lehet megajanlani és
szallitani.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Kbt. Masodik Rész, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

Kbt. Masodik Rész, unios értékhatar feletti, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerinti
versenyujranyitassal lefolytatott eljaras

IV.1.3) Targyalisos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljards alkalmazisat megalapozo
koriilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ---

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: ---

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljairast meginditéo felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsanak napja:

2020 méjus 29.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:
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1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasianak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerziodés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Adasvételi szerzédés

Az eljaras eredményes volt X igen | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
| A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e Gj eljaras | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve ¢s cime alkalmassaguk indokolasa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az o6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. sz. ajanlattevo:

Areus Infokommunikacios Zrt. (1037 Budapest Montevideo u. 5.; Addszadm: 23469507-2-41), Symmetria
Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci at 91.; Adészam: 25798555-2-41), Getronics Magyarorszag Kft.
(1027 Budapest, Henger u. 2/B; Addszam: 10532782-2-41) kozos ajanlattevik

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 318 201 000

Kozos ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. sz. ajanlattevé:
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Invigor Informatika Kft. (1114 Budapest, Barték Béla ut 15. d. ép.; Addszam: 14757671-2-43), Duna
Elektronika Kft. (1183 Budapest, Gyoémrdi it 99.; Adészam: 12029145-2-43), IRISZ Holding Kft. (1044
Budapest, Oradna u. 5.; Addszam: 24313698-2-41), Italent Services Kft. (1037 Budapest, Montevideo u.
2/c.; Adészam: 24082864-2-41) kozos ajanlattevok

Osszesitett nett6 ajanlati 4r (HUF): 340 860 000

K6z06s ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A keretmegallapodasos eljaras versenyujranyitas szakaszaban az alkalmassag vizsgalatara nem keriil sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan birélta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Areus Infokommunikacios Zrt. (1037 Budapest Montevideo u. 5.; Addszam: 23469507-2-41), Symmetria
Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.; Addszam: 25798555-2-41), Getronics Magyarorszag Kft.
(1027 Budapest, Henger u. 2/B; Adészam: 10532782-2-41) kdz0s ajanlattevok

Az ellenszolgaltatas dsszege: netté 318 201 000, - Ft

Az Ajanlatkéré részére kozos ajanlattevok érvényes ajanlata mindsil a legkedvezdbb ajanlatnak az
Ajanlatkéro altal meghatarozott értékelési szempontra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Ko6zos ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat szamszaki, vagy szamitasi hibat nem tartalmaz.

A keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljaras soran meghatarozott kizard okok tovabbra sem allnak fenn
kozos ajanlattevok tekintetében.

Ko6zds ajanlattevék megajanlasa, a bontds soran ismertetett, rendelkezésre allé fedezet Gsszegére tekintettel is
megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybevétele (1 igen | nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek azok a részei, amelyeknek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvéllalkozdt kivan igénybe venni:
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A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: ---

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast ny0jtdo szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyljtoé szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az eérvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. sz. ajanlattevo:

Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.; Adészam: 12948901-2-41), Delta
Informatika Zrt. (1134 Budapest, Robert Karoly kérat 70-74.; Adoszam: 13978767-2-41) kdzos ajanlatteviok

Az érvénytelenség indoka:

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott elirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,, 4z ajdnlattevd csak a keretmegallapoddasban foglaltakkal
azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezébb ajdanlatot tehet”.

Az ajanlattételi felhivas 15. pontjdban Ajanlatkérd felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlattevd csak a
szerzddésében a DKU Rendszerben szereplé terméket ajanlhat meg, annak megfeleld, vagy kedvezdobb
feltételekkel.

Ko6z6s ajanlattevok ajanlatanak 8. oldalan csatolt ,,Részletes arajanlat” tablazat 1. soraban (cikkszam:
SZGRK-PC1_H-191101) rogzitett egységara  meghaladja a  kozds  ajanlattevOknek  a
keretmegallapodasban a megjeldlt cikkszam vonatkozasidban rogzitett — az ajanlatok bontdsanak napjan
érvényes — szerzédéses arat az alabbiak szerint:

Cikkszam Netto6 szerzodéses ar (Ft) Egységar (netté HUF)
SZGRK-PC1 H-191101 158 221, - Ft 165 255, - Ft

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmeben a hianypodtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés
mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele ¢s egységéra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatban benyujtott ,,Részletes arajanlat” mint részletes ajanlat
hibaja, azaz a keretmegallapodasban foglaltakkal kedvezdtlenebb megajanlas nem tekintheté egyedi
részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
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lehetéség hianypétlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevo 1. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjin érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. sz. ajanlattevé:
T-Systems Magyarorszag Zrt (1097 Budapest, Konyves Kéalman Korut 36.; Adészam: 12928099-2-44)

Az érvénvytelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban eldirta, hogy Ajdnlattevének részletes ajanlatot kell tennie a
Részletes arajanlat adatlap kitoltésével. A Részletes arajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekintik.

Az ajanlattevok a Részletes arajanlat benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, itt mutatjak be a beszerzési
igény szerinti ,,terméket” — tébbek kozott — a cikkszadm és termék nevének ismertetésével.

Az ajinlattevo altal eljaras 1. részében benyiijtott ajanlata nem tartalmazza a részletes arajanlatot, igy
telijes mértékben nélkiilozi a szakmai ajanlatot. A Kozbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan, (amellyel a Kozbeszerzési Hatésag 2019. november 26. napjan kdzzétett, a hianypdtlas
szabdlyair6l sz6lo utmutaté is teljes Osszhangban van) amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben
hianyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hidnypdtlasi korlatra tekintettel nem javithato,
illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.

Jelen esetben ajanlattevo egyaltalan nem kozolt adatot a szallitando termékekral.

A D.343/18/2018. szamu hatarozatban a Dontébizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ., ...az ajdnlattevéknek az
ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tirgyra, a teljes miiszaki
tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb
része a miiszaki leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat. A szakmai ajinlat
hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék ajdanlati villaldsa
megfelel-e a miiszaki elvdrdsainak, a megajanlott drak valoban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki
leirdasban régzitésre keriilt, tovabbd az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényél.
Nem tudja az ajanlatkérd emnek hianyaban vizsgdlni az drak megalapozottsagat, hogy azon az dron a
beszerzés targya teljesitheti-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajanlattevd konkrét ajanlati villaldsa. A
szakmai ajdanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithaté
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdeése szerinti értékeles sem, mert az értékelés
soran az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkéré nem kivint a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotldasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszeri
lehetoség az ajdnlat ezen hibdjdnak korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyvjtani. Maga az ajanlat, a vallalds megtétele nem
képezheti hianypotlas targyat. A szakmai ajanlat hidnydban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili
drra van az ajdnlattevonek ajanlata, de teljes ajdanlata nincsen, hiszen a szakmai ajanlat a konkrét ajanlat,
amelynek le kell képeznie a miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat olyan hianyossagot tartalmaz, mely hianypdtlas
keretében nem volt pétolhatd (az ajanlatbol nem allapithatdé meg, milyen termékeket (gyartmany, tipus) és
milyen mennyiségben) ajanlott meg ajanlattevd, igy ajanlattevé eljaras 1. részében benyujtott ajinlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhadritisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések
ismertetése:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzddés szama: [2] Rész szama: [2] Elnevezés: Adasvételi szerzédés

1

Az eljaras eredményes volt X igen | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras 1 igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljarias eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. sz. ajanlattevo:

Delta Systems Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74.; Adoszam: 13978774-2-41), Woss
Kereskedelmi Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.; Adoszam: 12021927-2-42) kdzos ajanlattevok

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 399 887 000

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. sz. ajanlattevo:

EURO ONE Szimitistechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilig utca 50-52.; Addszam: 10649297-2-44),
FLAXCOM Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorddi at 53.; Addszam: 13985677-2-42), NETvisor Zrt.
(1119 Budapest, Petzval J. u. 56.; Adészam: 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Feher ut
10. 12. ép.; Adbszam: 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki ut
59.; Addszam: 13644545-2-43), Szintézis Zrt. (9023 Gyor, Tihanyi Arpéd ut 2.; Adoszam: 12890341-2-08),
TIGRA Kift. (1145 Budapest, Torokor u. 2.; Adoszam: 12218778-2-42) kdzos ajanlattevik
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Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 308 000 000

Ko6z6s ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A keretmegallapodasos eljaras versenyujranyitds szakaszaban az alkalmassag vizsgalatara nem keriil sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6é hatdra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a
ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszima, az ellenszolgaltatas oOsszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:

EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilég utca 50-52.; Adoszam: 10649297-2-44),
FLAXCOM Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorodi Gt 53.; Addszam: 13985677-2-42), NETvisor Zrt.
(1119 Budapest, Petzval J. u. 56.; Adoszam: 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér ut
10. 12. ép.; Adoszam: 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki ut
59.; Adészam: 13644545-2-43), Szintézis Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.; Adészam: 12890341-2-08),
TIGRA Kift. (1145 Budapest, Torokor u. 2.; Adoszam: 12218778-2-42) kéz6s ajanlattevok

Az ellenszolgaltatas Gsszege: netto 308 000 000, - Ft

Az Ajanlatkérd részére kozds ajanlattevok érvényes ajanlata mindsiil a legkedvezobb ajanlatnak az
Ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési szempontra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Ko6zos ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat szamszaki, vagy szdmitasi hibat nem tartalmaz.
A keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras soran meghatarozott kizaré okok tovabbra sem
allnak fenn ko6zos ajanlattevok tekintetében.

Koz0s ajanlattevok megajanlasa, a bontas soran ismertetett, rendelkezésre allé fedezet Osszegére
tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybevétele | igen | nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek azok a részei, amelyeknek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
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amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama: ---

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erbforrast nynjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa ¢rdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1. sz. ajanlattevd:

IMG Solution Kft. (Konzorciumvezetd) (1023 Budapest, Lajos u. 26.), TRACO Zrt. (1095 Budapest,
Mariassy u. 7.) ko6zos ajanlattevok

Az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattételi felhivas 15. pontja alapjan ajanlattevonek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes arajanlat
adatlap kitoltésével, valamint a felhivas 21. pontja alapjan az ajanlatban benyijtandé ajdanlattevéi nyilatkozat a
megajanlott termékek miiszaki megfeleldsége vonatkozasaban (Kozbeszerzési Dokumentumok 17 jeli
melléklete), tovabbd a miiszaki leirdsban eldirtak alapjan a gydrtdi adatlapok a megajdnlott termékek
vonatkozdsaban.

Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban a 2. rész vonatkozasaban a munkaallomas minimum miiszaki kévetelmények
korében az alabbiakat irta elo:

Memdoria: 1*8GB DDR4 2666 MHz vagy gyorsabb memoria (legalabb 64GBig bovithetd memoria)

Ezzel ellentétben az ajanlattevl altal a hianypotlas 9-11. oldalan csatolt tételes nyilatkozatban a miiszaki
kovetelményeknek torténd megfelelésrél a megajanlott tulajdonsag, funkcié kérében a 9. oldalon az
ajanlattevé a §GB DDR4-2666MHz, tovabbi 1db bévitéhely. Maximum 32GB memdria kezelésére alkalmas
megajanlast tette, tovabbd a hidnypotlasban csatolt gyartéi dokumentdcié 2.oldala alapjan a Maximdlis
memoria 32 GB DDR4-2666 SDRAM Akdr 2666 MT/s atviteli sebesség.

Ezek alapjan az ajanlattevé altal tett megajanlas nem felel meg az Ajanlatkéré altal eldirt miiszaki
minimumkdévetelményeknek.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés
mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy torélhetd,
amelynek valtozéasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét ¢s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatban benytjtott szakmai ajanlat hibaja nem tekinthet6 egyedi
részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin nem volt
lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. sz. ajanlattevé:
T-Systems Magyarorszag Zrt (1097 Budapest, Konyves Kalman Koérut 36.; Addszam: 12928099-2-44)

Az érvénvtelenség indoka:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban eldirta, hogy Ajdnlattevének részletes ajanlatot kell tennie a
Részletes arajanlat adatlap kitoltésével. A Részletes arajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekintik.

Az ajanlattevok a Részletes arajanlat benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, itt mutatjak be a beszerzési
igény szerinti ,,terméket” — tobbek kozott — a cikkszam és termék nevének ismertetésével.

Az ajanlattevo altal eljaras 2. részében benyijtott ajanlata nem tartalmazza a részletes arajanlatot, igy
teljes mértékben nélkiilozi a szakmai ajanlatot. A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan, (amellyel a Kdzbeszerzési Hatosag 2019. november 26. napjan kdzzétett, a hianypotlas
szabalyairol szold utmutatd is teljes Osszhangban van) amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben
hidnyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hianypdtlasi korlatra tekintettel nem javithatd,
illetve egészitheto ki, azaz érvényessé nem teheto.

Jelen esetben ajanlattevo egyaltalan nem kozolt adatot a szallitando termékekrol.

A D.343/18/2018. szamu hatarozatban a Dontébizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ,, ...az agjanlattevéknek az
ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tdargyra, a teljes miiszaki
tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benmyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb
része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat. A szakmai ajanlat
hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérdé nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevék ajanlati vallaldsa
megfelel-e a miiszaki elvardsainak, a megajdanlott drak valoban azt tartalmazzik-e, amely a miiszaki
leirasban rogzitésre keriilt, tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényet.
Nem tudja az ajanlatkérd emnek hianyaban vizsgalni az darak megalapozottsagat, hogy azon az dron a
beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdarozdasra az ajanlattevd konkrét ajanlati vallaldsa. A
szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat, nem dllapithato
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
soran az ajanlattevék csak olyan vdllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az ajdnlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajdnlattevd nem teszi meg az ajdanlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetiség az ajanlat ezen hibdjanak korrigaldsdara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajaniat, a vallalas megtétele nem
képezheti hianypotlas targyat. A szakmai ajanlat hignyaban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili
drra van az ajdnlattevonek ajanlata, de teljes ajanlata nincsen, hiszen a szakmai ajanlat a konkrét ajanlat,
amelynek le kell képeznie a miiszaki leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényit.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevo altal benyujtott ajanlat olyan hianyossagot tartalmaz, mely hianypotlas
keretében nem volt pdtolhatd (az ajanlatbdl nem allapithaté meg, milyen termékeket (gyartmany, tipus) és
milyen mennyiségben) ajanlott meg ajanlattevd, igy ajanlattevé eljaras 2. részében benytjtott ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VL.1) Tovabbi informacidk:
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VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2020. jilius 23. Lejarata: 2020. augusztus 3.

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja:
2020. jalius 22.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja:

2020. julius 22.

VI1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az dsszegezés javitisanak indoka:

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja:

VIL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
Keretmegallapodas elsé részét meginditd felhivas azonositd szama: TED 2017/S 022-037059
A keretmegallapodas azonositdszama: KM01SZGRK17

A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag jelen kozbeszerzési eljarast a
Allami Egészségiigyi Ellité Kozpont ajanlatkérd javara eljarva jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas
keretében folytatta le.

Felel8s akkreditalt kizbeszerzési szaktanicsadd
Dr. Molnir Annaméria
Lajstromszém: 01106

dr. Molnar Annamaria
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(01106)

LT Digitalisan alairta:
Dlgltalls Digitélis Kormanyzati
Kormanyzati ~ Ugynckség zrt.

- el .z Datum: 2020.07.22
Ugyndkség Zrt. 1564 10200
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