[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001653672019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft.

Dél-Pesti Centrumkorhaz energetikai korszertisitése

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:
Nonprofit Kft.

Lajos u. 103. B.ép. 2. em.

Postai cim:

Varos:  Budapest NUTS-kéd: HU
Kapcsolattart6 személy: Dr. Szalma
E-mail: kozbeszerzes@nfsi.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nfsi.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

ERelals Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont

Postai cim: Di6s Arok 3

Varos: Budapest NUTS-Kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Marton
E-mail: marton.krisztian@aeek.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) https://www.aeek.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet

Nemzeti azonositészam EKRSZ 7996117

1036 Magyarorszag

Postai irdnyitdészam: Orszag:

Borbala

+36 706121293 +36 13988971

Fax:

Nemzeti azonositészam EKRSZ 5815372

1125 Magyarorszag

Postai irdnyitoszam: Orszag:

Krisztian

+36 308285499 +36 13561522

Fax:



Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Meditkonzult Kézbeszerzési és Tanacsado EKRSZ 3182957

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Korlétolt Felel6sségii Tarsasag 3
Postai cim: Bajcsy-Zsilinszky Ut 66. I. em. 5
Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Kovacs Arpad

kozbeszerzes@meditkonzult.hu +36 17807811

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nfsi.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Dél-Pesti Centrumkodrhaz energetikai korszertsitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben Ajanlatkérd feladatai k6zott nevesitésre keriilt tobbek kozott a
2014-2020 programozasi idészak Kornyezeti és Energiahatékonységi Operativ Programja (tovdbbiakban:KEHOP) terhére
finanszirozott, kozszféra szervezet épliletenergetikai célu beruhdzasa megvaldsitasat célzo

kiemelt projektek megvaldsitasdhoz sziitkséges kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa. Ennek megfeleléen jelen
kozbeszerzési eljaras targya a ,Budapest egészségiigyi intézmények épiileteinek energetikai fejlesztése” cimd,
KEHOP-5.2.2/16-2016-00107 azonosité szamu projekt kivitelezési munkainak megvaldsitdsa az ajanlattevok
részére kiaddsra keriil6 kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

A projekt a Dél-Pesti Centrumkérhaz 1097 Budapest, Nagyvaradtér 1. Hrsz.: 38288; f6épiilet, 1097 Budapest,
Albert Floridn ut 5-7. Hrsz.: 38283/5; 10, 11, 21, 31-es épiilete(i)t érinti, figyelemmel az opcidra vonatkozo
rendelkezésekre. Ezen épiilet(ek) az épitési kornak megfeleld technoldgiai szinvonalon épiilt(ek), de

hatérold szerkezetek és az elavult, helyenként rosszul zarédé nyildszarok nem felelnek meg a mai kor
hétechnikai és épliletszerkezettani kovetelményeinek, igy az épiilet(ek) jelentés héveszteséggel mikodnek.

Az épliletenergetikai beruhdazés a kiilsé hatarol¢ fal- és fodémszerkezetek utdlagos hészigetelését,

flitési rendszerek korszerisitését, kiépitését tartalmazza a hatdlyos 7/2006. (IV.24.) TNM rendelet
kovetelményszintjének valé megfeleléssel, torekedve az izemeltetés energiakoltségeinek minél magasabb
megtakaritasara.

Az épiletenergetikai feltjitasi/korszerisitési kivitelezési tevékenység f6bb tervezett mennyiségei:

Homlokzati nyildszardk cseréje kapcsolédé munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 847 m2

Padlés utdlagos hdszigetelése kapcsoloddé munkéival

Jarhaté/teherbird padlasfodém utdlagos kézetgyapot hészigetelése 564 m2

Tet6 utdlagos hiszigetelése kapcsolddé munkaival

Tet6 hé-és vizszigetelése 3512 m2

Homlokzat utdélagos hészigetelése kapcsolodé munkéival

Homlokzati EPS és ldbazati XPS hészigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizgatlé savokkal 2716 m2
Megujuld energiafelhasznalds kialakitdsa kapcsol6dé munkaival

Napkollektoros energiarendszer kialakitasa 2 kit (kb. 250 m2

felilleten)

Hészivattyus rendszerek 400 kW

Opcios feladatok:

Szent Istvan Féépiilet

Padlasfodém hészigetelés: 967,7 m2

Homlokzati nyildszarok csere: 434 m2

Szent Laszl6 31.-es éplilet
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Homlokzati nyilaszarok csere: 293,62 m2

Magastet6 hészigetelés: 256,4 m2

Jarhaté/teherbird padlasfodém utdlagos kézetgyapot hészigetelése: 552,3 m2

Pincef6dém hészigetelés: 61,8 m2

Homlokzati EPS és ldbazati XPS hdszigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizgatld savokkal: 826,42m2
Fujhato hészigetelés: 205,4 m2

Amennyiben a dokumentéci6 vagy a tételes mintakoltségvetés barmelyik része valamilyen gyartméanyn,

eredetd, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy muiszaki
ajanlast hatdroz meg, ugy azok csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében torténtek,ajanlatkér6 az azzal
egyenértéki teljesitést is elfogadja, azonban ennek feltétele a beépitést megel6zé tervezéi,

muszaki ellendri, illetve megrendeldi irdsos jovahagyas.

A kiadott tervek, és ezekhez kapcsolédd miiszaki leirdsok, egyéb dokumentumok, valamint a megktldott
koltségvetések egylittesen értelmezenddk.

A kozbeszerzés ismertetése csak a fébb mennyiségeket tartalmazza tdjékoztato jelleggel.

A részleteket a miszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/S 025-055530

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 27

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

EKR001653672019



Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Prim Epité Epitéipari Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Il1és Utca 17. fszt.2. 11906508242

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak.
1. Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté HUF) :

1044 027 170

2.1.Az M.2.1.) alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmasséagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

36

2.2.Az M.2.2.) alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmasséagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

36

2.3.Az M.2.3.) alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

36

2.4. Az M.2.1 alkalmasségi kovetelményen feliili tovabbi szakemberek szdma épitészmérnok vagy
azzal egyenértékil végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetoi
gyakorlattal (f6, 0-3 £6):

3

3. A kotelezd jotallason feliil vallalt jotallasi id6 honapban (0-24 hoénap):

24

Wire-Vill Energetikai és Ingatlanfejleszté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1106 13103419242
Budapest, Jaszberényi Ut 24-36.

Ajanlattevé ajanlata megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak.
1. Nett6 egyosszegl ajanlati ar (netté HUF) :

1190 894 899

2.1.Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

51

2.2.Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

72

2.3.Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap):

50

2.4. Az M.2.1 alkalmasségi kovetelményen feliili tovabbi szakemberek szdma épitészmérnok vagy
azzal egyenértékil végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezet6i
gyakorlattal (f6, 0-3 £6):

3

3. A kotelezd jotallason feliil vallalt jotallasi id6 honapban (0-24 hénap):

24

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Prim Epit6 Epit6ipari Kft. 1000

Szoveges értékelés:

Wire-Vill Energetikai és Ingatlanfejleszt6 Korlatolt FelelGsségii Tarsasag 913.9

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro az ajanlatokat a ,legjobb ar-érték ardany” szempontja szerint értékeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a
Ko6zbeszerzési Hat6sag vonatkozé utmutatdjanak a figyelembe vételével, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Prim Epité Epitéipari Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 17. fszt.2. 11906508242
Ajénlattevl érvényes ajanlata tartalmazta az értékelési sorrendben legkedvezébb ajénlatot.
Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté6 HUF) : 1 044 027 170,-

. . 2 . . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

MV-E felels miiszaki vezetés MV-EG felelés miiszaki vezetés MV-EV felelés miiszaki vezetés épitésvezetdi feladatok ellatasa
projektvezetdi feladatok elldtdsa gépészeti munkak egyes részei felvonulési létesitmények egyes részei

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

EDIL-BAU Kft. 13421832-2-43,Kocsis Imre E.V.66841571133,VHV Magaz Kft. 13610269-2-13,014h Janos 0161278,KERO Bt
22845995-1-13

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

EDIL-BAU Kft. 13421832-2-43, I11.1.3)M.2.1), M.2.2); Kocsis Imre E.V.66841571 133, I11.1.3)M.2.3) ; VHV Magéz Kft. 13610269-
2-13 1I1.1.3)M1)4.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Falcon Global Zartkértien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1091 Budapest, Ifjamunkés 26739919243
Utca 14. I. Iph. 2/8.

1. Ajanlatkéré a Felhivas VI.3.8. pontjaban elGirta, hogy ,AT-nek és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevo
més GSZ-nek az ajanlathoz csatolni kell a nyilatkozatételre jogosultak alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bek. szerinti aldiras-mintéjat.”

Ajanlattev6 nem nyujtotta be aldirdsi cimpéldanyat / aldirds mint4jat sem 6nmaga, sem a kapacitast nydjté szervezetek részérdl.

Ajénlatkéré 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beadasi hataridével a fenti hidny pétlaséra hivta fel Ajanlattevot,
az aldbbiak szerint:

Kérjik Ajanlattevot nyujtson be aldirasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bek. szerinti aldiras-mintdt 6nmagara
és valamennyi (O.I. Kft., Z.K. Kft., R-D. Kft., I.Sz. Kft., S. Kft.) kapacitast nyajt6 szervezetre vonatkozdan, azon személyekre
nézve, akik az ajanlatban nyilatkozatot tettek.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidanyokra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

2. A Felhivas VI.3.12. pontjaban Ajanlatkéré eldirta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az drazatlan

koltségvetés(ek)et teljes kortien bearazva (...)”. Ajanlatkérd 2020.03.20-4n tdjékoztatta a gazdasagi szerepléket a kozbeszerzési
dokumentumok mdédositasdrél, amely sordn moédositott drazatlan koltségvetések is kiadasra kertiltek.
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Ajanlattevé nem a mddositas soran kiadott koltségvetést drazta és nyudjtotta be, ajanlata ezért a modositott tételeket
/mennyiségeket nem veszi figyelembe, igy nem felel meg a végleges (médositott) kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

A Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja, valamint a kapcsoldédo joggyakorlat alapjan Ajanlattevének lehet6sége van hianypdtlas keretében
a végleges (modositott) kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld, javitott arazott koltségvetés benyuijtasara.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beaddsi hataridével a fenti hidny poétlasara hivta fel Ajanlattevét,
az alabbiak szerint:

Kérjiik Ajanlattevét a végleges (mddositott) kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld, drazott koltségvetés
benyujtésara (pdf formatumban, valamint szerkeszthetd xls (excel) formatumban is). Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71. §
(8) bek. b) pontjaban foglaltakra, mely szerint ,atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozésa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hianyokra vonatkozéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatdé és Karbantartd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszdg 11066901244
1047 Budapest, Attila Utca 34

1. Ajanlatkér6 a Dokumentéacid 1.19. pontjdban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. mindségi értékelési szempontok kapcsan
csatoland6 dokumentumok korét, mely szerint a benyijtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeloli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabbé a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktualis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatésra irdnyulé
egyéb jogviszonyban &ll az ajanlattételi hataridé idépontjédban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajz a
szakember sajat kezi aldirdsaval (Az 6néletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatamasztottsaganak
egyértelmien ki kell derilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre alldsrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejez6 idépont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...)
A 2.4. értékelési szempont esetében a bemutatédsra keriil6 szakember szakmai 6néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a
szakember rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel. (...) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmiien beazonosithatéan kell
tartalmaznia, hogy a szakember milyen targyt munkdéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan
tapasztalati id6t fogad el, amelynél egyértelmien kideril az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ajanlattevo altal ,Az M.2.1 alkalmassagi kovetelményen feliili tovabbi szakemberek szama épitészmérnok vagy azzal
egyenértékil végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezet6i gyakorlattal” értékelési
szempontra bemutatott szakemberek koziil S.K. esetében a szakember 6néletrajza hibdsan tartalmazza a szakmai gyakorlat
kezdé id6pontjat (2013.0.8).

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beaddsi hataridével a fenti hidny po6tlasara hivta fel Ajanlattevét,
az aldbbiak szerint:

Kérjik Ajanlattev6t nytjtsa be a Dokumentéci6 1.19. pontja alapjan S.K. szakember szakmai 6néletrajzat, amelyben a szakmai
gyakorlat kezdé és befejez6 idépontjat (év/ho) feltiintetésével rogzitik.

Ajénlattevé nem nyujtott be hidnypétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajdnlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil.

2. A Felhivés II1.1.1-3. pontjaiban Ajanlatkéré eléirta, hogy az EEKD benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem
tartozik a Felhivés szerinti kizar6 okok hatdlya ala és megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlattevé a benyujtott EEKD II. rész C. pontjaban (,Més szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkozé informacidk”)
ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe kapacitast nyujté szervezetet, azonban az értékelésre bemutatott szakemberekre
vonatkozd nyilatkozata és a kapcsolédod elészerz6dés alapjan bevonja kapacitasként a M-V. Kft-t.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beadasi hataridével a fenti hidny po6tlasara hivta fel Ajanlattevét,
az aldbbiak szerint:

Kérjik Ajanlattev6t az EEKD ismételt benyujtdsara és az EEKD II. rész C. pontjaban (,Mas szervezetek kapacitasainak
igénybevételére vonatkozo6 informdcidk”) a javitott, az ajanlatban szerepld, vonatkozoé nyilatkozatok tartalmaval egybevagd

nyilatkozat benyujtasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hianyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsul.
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Kalotherm Epitéipari Zrt., Magyarorszag 1078 Budapest, Nefelejcs Utca 42. 12354526242

1. Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivast (tovabbiakban: Felhivés) kiegészit6 kozbeszerzési dokumentum (tovabbiakban:
Dokumentécio) 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsén csatolandd
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,»a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeléli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabbé a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktuélis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hatarid6 idépontjéaban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajz a
szakember sajat kezi aldirdsaval (Az 6néletrajzbodl az értékelési szempont szerinti megajanlas alatamasztottsagéanak
egyértelmiien ki kell deriilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejezé id6pont (év/ho) feltintetésével kérjiik megadni. (...)
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmiien beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a szakember
milyen targyd munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati id6t fogad el, amelynél
egyértelmiien kideriil az értékelési szempontnak valé megfelel6ség.”

Ko6z0s Ajanlattevé altal a ,Az M.2.1.) alkalmassdagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feltili szakmai
tapasztalata” értékelési szempontra bemutatott szakember (V.M.) 6néletrajzédban:

- a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozéan nem egyértelmi, hogy az értékelés szempontjabdl figyelembe vehetd
tevékenységet tlintettek fel (a felelés miszaki vezet6 beosztasndl nem szerepel, hogy milyen - pl. épitész - szakmai teriileten
latta el a feladatat a szakember).

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beaddsi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét,
az aldbbiak szerint:

Kérjik K6zos Ajanlattev6t nytjtson be a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6é 6néletrajzot V.M.
szakemberre vonatkozdan, amelyben

- az értékelés szempontjabol figyelembe vehetd tevékenységet tuntetnek fel (pl. épitész szakteriileten felelés miiszaki vezet6i
feladatok ellatésa).

Ajénlattevé nem nyujtott be hidnypdtlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajdnlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil.

Rit-Rock KFT., Magyarorszag 1204 Budapest, E16d Utca 116 24393559243

1. Ajanlatkéré a Dokumentécio6 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. mindségi értékelési szempontok kapcsan
csatoland6 dokumentumok korét, mely szerint a benyujtandé dokumentumok:

,»a) ajanlattevé nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeléli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabbé a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktuéalis) munkaltatojat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hatarid6 idépontjéaban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajz a
szakember sajat kezi aldirdsaval (Az 6néletrajzbodl az értékelési szempont szerinti megajanlas alatamasztottsagéanak
egyértelmiien ki kell deriilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdd és befejezé id6pont (év/ho) feltintetésével kérjiik megadni. (...)
Kérjiik tovabba az 6néletrajzban megjelolni a szakember adott kategoridju jogosultsaga megszerzésének idejét (amennyiben
relevans), vagy annak megszerezhetdségének idejét. (...) Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmiien
beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a szakember milyen tdrgyd munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert
Ajanlatkéro csak olyan tapasztalati id6t fogad el, amelynél egyértelmien kideril az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”
Ajanlattevé altal a ,Az M.2.1.) alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra bemutatott szakember (Cz.E.) 6néletrajzaban:

- a szakmai gyakorlatot gy tuntették fel, hogy annak targya és id6tartama alapjan nem allapithaté meg, hogy az értékelés
szempontjabdl figyelembe vehetd tevékenységrdl van sz6 (pl. létesitményvezetd, konzorcium tag, stb. megnevezések alapjan
nem allapithaté meg, hogy a tevékenység a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. §-ban foglaltaknak megfelel6 tevékenységet
jelent-e), és a tapasztalat alkalmassédgi kovetelményen feliili, tobblet tapasztalatot jelent;

- a szakmai gyakorlatot tobb esetben munkahelyi bontédsban és nem projektenként / munkénként tiintették fel;

- nem szerepel a szakember relevans jogosultsaga megszerzésének ideje.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra moédositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét,
az alabbiak szerint:

Kérjiikk Ajanlattevot nytjtson be a Dokumentdci6 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6 6néletrajzot Cz.E.
szakemberre vonatkozdan, amelyben

- az értékelés szempontjabol figyelembe vehetd tevékenységet tiintetnek fel (pl. épitész szakteriileten felelés miiszaki vezet6i
feladatok ellatésa), amely a vonatkozé alkalmassagi kovetelményen felili tobblet tapasztalatot jelent;
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- a szakmai gyakorlatot projektenként / korabbi munkanként, kezdd és befejezé idépont (év/ho) feltiintetésével adjak meg;
- megjelolik a szakember relevans kategoériaju jogosultsdga megszerzésének idejét.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidanyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

E16z6 pont folytatdsa:

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarté Kft.

3. Ajanlatkéré a Felhivas VI.3.5. pontjaban eldirta, hogy ,Ajanlatnak tartalmaznia kell ATnek a Kbt.66.§(2) bek.szerinti
nyilatkozatét.”

Ajanlattev6 nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozatat (az EKR trlap nem tartalmaz jelolést a , A nyilatkozatot be
kivdnom nyujtani.” rovatban).

Ajéanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beadasi hataridével a fenti hiany pétldséra hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjiuk Ajanlattev6t nydjtsa be a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

4. Ajanlatkérd a Felhivas VI.3.6. pontjaban elbirta, hogy ,AT-nek csatolnia kell a Kbt.66.§(6)bek. szerinti nyilatkozatot, nemleges
tartalommal is.”

Ajanlattev6 nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozatat.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beaddasi hataridével a fenti hidny poétlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiuk Ajanlattev6t nydjtsa be a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsul.

5. Ajénlatkéré a Felhivas VI.3.7. pontjaban eldirta, hogy ,AT-nek ajanlatdban nyilatkozatot kell benyujtania a Kbt.65.8(7)bek.nek
megfeleléen,nemleges tartalommal is.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozatat.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beaddsi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiikk Ajanlattevot nyujtsa be a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

6. Ajanlatkéré a Felhivas VI.3.8. pontjaban eldirta, hogy ,AT-nek és adott esetben az alkalmassédg igazolasaban részt vevé mas
GSZ-nek az ajanlathoz csatolni kell a nyilatkozatételre jogosultak alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bek.
szerinti alairds-mint4jat.”

Ajanlattevé nem nyujtott be alairasi cimpéldanyat / alairas mintajat a kapacitast nyajtoé szervezet (M-V. Kft.) részérdl.

Ajéanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beadasi hataridével a fenti hiany pétldséra hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjiuk Ajanlattev6t nydjtson be aldirasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bek. szerinti alairas-mintat a kapacitast
nyujto szervezetre (M-V. Kft.) vonatkozdan, azon személyekre nézve, akik az ajanlatban nyilatkozatot tettek.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

7. A Dokumentécid I. fejezet C. részre szerinti iratjegyzék 15. pontja alapjan Ajanlattevének nyilatkoznia kell cégbirésagi
valtozésbejegyzési eljarasrol (EKR rendszerben létrehozott Grlap kitoltésével).

Ajanlattevé nem nyujtott be nyilatkozatot cégbirésagi valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozdan.
Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beaddsi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiuk Ajanlattevét, nyujtsa be a Dokumentécié I1.C.15. pontja szerinti nyilatkozatat cégbirdsagi valtozédsbejegyzési eljarasra
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vonatkozdan.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsil.

8. A Dokumentécio 1. fejezet C. részre szerinti iratjegyzék 10. pontja alapjan Ajanlattevének nyilatkoznia kell a felhivéasban eldirt
biztositékok hataridében torténd rendelkezésre bocsajtasarol.

Ajanlattev6 nem nyujtott be nyilatkozatot a felhivasban el6irt biztositékokra vonatkozoéan.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beaddasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjiikk Ajanlattevét, nyujtsa be a Dokumentéci6 I.C.10. pontja szerinti nyilatkozatat a felhivasban eléirt biztositékok hataridében
torténd rendelkezésre bocsajtasarol.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

9. A Dokumentdcid I. fejezet C. részre szerinti iratjegyzék 9. pontja alapjan Ajanlattevének nyilatkoznia kell a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerint (Ajdnlattevének ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kizédré okok hatalya ala esé alvallalkozot).

Ajéanlattev6 nem nyujtott be nyilatkozatot a Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkozdan.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjuk Ajanlattevét, nyujtsa be a Dokumentécié I.C.9. pontja szerinti nyilatkozatat a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint (Ajénlattevének
ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizdré okok
hatédlya ala esé alvallalkozodt).

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsul.

10. A Felhivas VI.3.12. pontjaban Ajanlatkéré eldirta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az drazatlan
koltségvetés(ek)et teljes koriien bearazva (...)".

Ajanlattevé a koltségvetés valamennyi tételét bedrazta, azonban az alabbi miveletet hibasan végezte el:
'Szt Laszlé 31 ép’ tdblazat ‘Felvonulasi és ideigl. létesitm’ munkanem 11. és 12. sorszamu ‘K’ tételeire adott egységar és a mennyiség
szorzata nulla értékként keriilt figyelembe vételre a ‘'Munkanem 6sszesen’ rovatban.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.04.30., 16.00 beadasi hataridével a szamitasi hiba javitdsara hivta fel Ajanlattevét.

Ajanlattev6 nem nyujtott be semmilyen dokumentumot a szamitési hiba javitdsara vonatkozoéan. Ajénlattevd ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil.

Kalotherm Epitéipari Zrt. (1078 Budapest Nefelejcs Utca 42.) - Stabil Konstrukt Epitdipari és Szolgéltaté Kft. (7150 Bonyhad Benczur
Gyula Utca 22.) k6z6s Ajanlattevék

2. Ajénlatkér6 a Dokumentdcio6 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. mindségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeldli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridé
id6pontjaban aktudalis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjéban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezi aldirdsaval (Az 6néletrajzbodl az értékelési szempont szerinti megajanlas aldtdmasztottsdganak egyértelmiien ki kell deriilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol sz4l6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasdban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejezd id6pont (év/ho) feltintetésével kérjik megadni. (...)
Ajanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmien beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a szakember milyen
targyt munkdéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati id6t fogad el, amelynél egyértelmiien
kideriil az értékelési szempontnak valé megfelelGség.”

Ko6z06s Ajanlattevé altal a , Az M.2.2.) alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra bemutatott szakember (V.L.) 6néletrajzaban a 2017.04-t6]1 kezd6 idépont szerinti munka esetében nem

tiintettek fel zaré idépontot és igy a vonatkozé gyakorlati id6tartam sem szamithatd ki.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:
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Kérjiikk K6zos Ajanlattevot nyujtson be a Dokumentécio6 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6 6néletrajzot V.L.
szakemberre vonatkozdan, amelyben a szakmai gyakorlat kezdé és befejezd idépontjat (év/hd) valamennyi korabbi munka esetében
feltintetik.

Ajéanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsil.

3. Ajanlatkér6 a Dokumentécio 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevé nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeléli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridd
idépontjaban aktudlis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjédban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat alatdémasztd, szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezl alairdsaval (Az 6néletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatdmasztottsdganak egyértelmien ki kell deriilnie);

c) a szakember 4ltal aléirt rendelkezésre alldsrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozdsaban csatolando a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdd és befejezé idépont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...) Kérjuk
tovabba az onéletrajzban megjeldlni a szakember adott kategoéridju jogosultsdga megszerzésének idejét (amennyiben relevans), vagy
annak megszerezhet6ségének idejét. (...) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmiien beazonosithatdan kell
tartalmaznia, hogy a szakember milyen targyt munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati
id6t fogad el, amelynél egyértelmuen kideril az értékelési szempontnak valé megfelelGség.”

Ko6z06s Ajanlattevé altal a ,, Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra bemutatott szakember (Sz.1.) 6néletrajzédban:

- a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozdan a korabbi projekteknél tobb esetben csak az érintett épiiletet tiintették fel, az épiilettel
kapcsolatos munka (pl. felgjitas, kivitelezés, stb.) nem szerepelt az ismertetésben

- nem szerepel a szakember relevans jogosultsaga megszerzésének ideje.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beaddasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjik Kozos Ajanlattev6t nyujtson be a Dokumentdacio 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6 6néletrajzot Sz.I..
szakemberre vonatkozdan, amelyben

- a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozdan a korabbi projekteknél az érintett épiilettel kapcsolatos munkat is rogzitik

- megjelolik a szakember relevans kategoériaju jogosultsdga megszerzésének idejét.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

4. Ajanlatkér6 a Dokumentécio 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeldli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktudlis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban &ll az ajanlattételi hataridé id6pontjéban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezl alairasaval (Az onéletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatdmasztottsaganak egyértelmiien ki kell dertilnie);

c) a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejezé id6pont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...) A 2.4.
értékelési szempont esetében a bemutatasra keriil6 szakember szakmai 0néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhazasban projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértéki
végzettséggel. (...) Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy az dnéletrajznak egyértelmiien beazonosithatdéan kell tartalmaznia, hogy a
szakember milyen targyt munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati idét fogad el, amelynél
egyértelmien kideril az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ko6z06s Ajanlattevé altal ,Az M.2.1 alkalmassagi kovetelményen feliili tovabbi szakemberek szdma épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetSi gyakorlattal” értékelési szempontra
bemutatott szakemberek koziil Z.E. esetében nem nyujtottak be a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolatat.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra médositott beaddsi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiikk K6zos Ajanlattevot nytjtsa be a Dokumentécié 1.19. pontja alapjan Z.E. szakember végzettségét, képzettségét igazolo
dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

5. Ajanlatkér6 a Dokumentdacio 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
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dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevé nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeléli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridd
idépontjaban aktudlis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjédban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat alatdémasztd, szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezl alairdsaval (Az 6néletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatdmasztottsdganak egyértelmiien ki kell deriilnie);

c) a szakember 4ltal aléirt rendelkezésre alldsrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozdsaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdd és befejezé idépont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...) A 2.4.
értékelési szempont esetében a bemutatasra keriil6 szakember szakmai dnéletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetSi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértéki
végzettséggel. (...) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az onéletrajznak egyértelmien beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a
szakember milyen targyt munkdaban és milyen poziciéban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati idét fogad el, amelynél
egyértelmien kideril az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ko6z06s Ajanlattevd altal ,Az M.2.1 alkalmassagi kdvetelményen feliili tovabbi szakemberek szama épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetsi gyakorlattal” értékelési szempontra
bemutatott szakemberek koziil V.M. esetében nem nyujtottdk be a szakember végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok
elektronikus masolatat és a szakember 6néletrajzabdl nem deril ki, hogy rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban szerzett
projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjiikk K6zos Ajanlattev6t nyujtsa be a Dokumentécié 1.19. pontja alapjan V.M. szakember végzettségét, képzettségét igazold
dokumentumok elektronikus mésolatat és a szakember Onéletrajzat, amely alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban szerzett projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

6. Ajanlatkér6 a Dokumentécio 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeldli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktudlis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban &ll az ajanlattételi hataridé id6pontjédban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezl alairasaval (Az onéletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatdmasztottsaganak egyértelmiien ki kell dertilnie);

c) a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejezé id6pont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...) A 2.4.
értékelési szempont esetében a bemutatasra keriil6 szakember szakmai dnéletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhazasban projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértéki
végzettséggel. (...) Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy az dnéletrajznak egyértelmiien beazonosithatdéan kell tartalmaznia, hogy a
szakember milyen targyt munkdéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati idét fogad el, amelynél
egyértelmiien kideril az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ko6z06s Ajanlattevé altal ,Az M.2.1 alkalmasséagi kovetelményen feliili tovdbbi szakemberek szdma épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetSi gyakorlattal” értékelési szempontra
bemutatott szakemberek koziil K.T.]. esetében nem nyujtottdk be a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolatat.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beaddsi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiikk K6zos Ajanlattevot nyujtsa be a Dokumentécio6 1.19. pontja alapjan K.T.]. szakember végzettségét, képzettségét igazolod
dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

7. A Dokumentacio 1. fejezet C. részre szerinti iratjegyzék 22. pontja alapjan Ajanlattevének be kell nydjtani az Adatkezelési
nyilatkozatot.

Ko6z06s Ajénlattevé nem nyujtott be Adatkezelési nyilatkozatot.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beaddasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjuk Kozos Ajanlattevét, nydjtsa be a Dokumentacié 1.C.22. pontja szerinti Adatkezelési nyilatkozatot.
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Ajéanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

8. A Kbt. 44. § (1) bek. alapjan ,,(...) A gazdasagi szereplé az uzleti titkot tartalmazdé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvdnosségra hozatala miért és milyen médon
okozna szamadra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfelelé, amennyiben az dltaldnossag szintjén
keriil megfogalmazasra.”

Ko6z0s Ajanlattevd uizleti titokkd nyilvanitotta ajanlatédnak egy részét, azonban az erre vonatkozdéan benyujtott indoklasban ajanlattevé
nem tamasztotta ald valamennyi érintett adat tekintetében, hogy az tizleti titokkal érintett adatkorok nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet, ezen kiviil az indokolas &ltaldnos médon keriilt megfogalmazasra.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alédbbiak szerint:

Kérjiikk nydjtsak be a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak megfeleld, az ajanlatban iizleti titokként szereplé dokumentumra vonatkozé
indokolasukat, amelyben K6z6s Ajanlattevé valamennyi érintett adat tekintetében rogziti, hogy az tzleti titokkal érintett adatkorok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet és az indokolas ne az altalanossag szintjén,
hanem jelen eljarasra vonatkoztatva kertiljon megfogalmazasra.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdéan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban és a vonatkozod jogszabalyokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelennek
mindsil.

Rit-Rock Kft. (1204 Budapest E16d Utca 116.)

2. Ajénlatkér6 a Dokumentdcio6 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. mindségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeldli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridé
id6pontjaban aktudalis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjéban;

b) az el6z6 pontban szerepld nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezi aldirdsaval (Az 6néletrajzbodl az értékelési szempont szerinti megajanlas aldtdmasztottsdganak egyértelmiien ki kell deriilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol szAl6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozasdban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdd és befejezd id6pont (év/ho) feltintetésével kérjik megadni. (...) Kérjuk
tovabba az onéletrajzban megjelolni a szakember adott kategoéridju jogosultsdga megszerzésének idejét (amennyiben relevans), vagy
annak megszerezhetéségének idejét. (...) Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmtien beazonosithatéan kell
tartalmaznia, hogy a szakember milyen targy munkaban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajénlatkérd csak olyan tapasztalati
id6t fogad el, amelynél egyértelmiien kideriil az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ajanlattevo altal a ,Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra bemutatott szakember (Sz.D.) 6néletrajzaban:

- a szakmai gyakorlatot gy tuntették fel, hogy annak targya és idGtartama alapjan nem allapithaté meg, hogy az értékelés
szempontjabdl figyelembe vehetd tevékenységrdl van sz6 (pl. kirendeltségvezets, meds, stb. megnevezések alapjan nem allapithaté
meg, hogy a tevékenység a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 11. §-ban foglaltaknak megfelel6 tevékenységet jelent-e), és a
tapasztalat alkalmassagi kovetelményen feliili, tobblet tapasztalatot jelent;

- a szakmai gyakorlatot tobb esetben munkahelyi bontédsban és nem projektenként / munkanként tiintették fel;

- nem szerepel a szakember relevans jogosultsdga megszerzésének ideje

- az 6néletrajzhoz az alairds utan tovabbi, alairads nélkiili oldalak lettek csatolva.

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra mddositott beaddasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
aldbbiak szerint:

Kérjik Ajanlattev6t nyajtson be a Dokumentdcio 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6 6néletrajzot Sz.D. szakemberre
vonatkozdan, amelyben

- az értékelés szempontjabol figyelembe vehetd tevékenységet tiintetnek fel (pl. épitménygépészeti szakteriileten felels miliszaki
vezet6i feladatok ellatasa), amely a vonatkozo alkalmassagi kévetelményen feltli tobblet tapasztalatot jelent;

- a szakmai gyakorlatot projektenként / korabbi munkanként, kezdé és befejezd idépont (év/ho) feltiintetésével adjak meg;

- megjeldlik a szakember relevans kategoéridju jogosultsdga megszerzésének idejét.

Kérjiik a szakember éaltal alairt 6néletrajz benyujtasat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

3. Ajanlatkér6 a Dokumentéacio 1.19. pontjaban rogzitette a 2.1., 2.2., 2.3. 2.4. minGségi értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok korét, mely szerint a benytjtandé dokumentumok:

,a) ajanlattevd nyilatkozata az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeldli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét / végzettségét, tovabba a szakember (ajanlattételi hataridé
idépontjaban aktudlis) munkaltatéjat, v. azt a személyt/szervezetet, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban &ll az ajanlattételi hataridé id6pontjédban;
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b) az el6z6 pontban szerepl6 nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasztd, szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajz a szakember sajat
kezl alairdsaval (Az onéletrajzbol az értékelési szempont szerinti megajanlas alatdmasztottsdganak egyértelmien ki kell deriilnie);

c) a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat

d) a 2.4. értékelési szempont vonatkozdsaban csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok
elektronikus masolata.

A szakember(ek) szakmai gyakorlatat az 6néletrajzokban kezdé és befejezé idépont (év/ho) feltiintetésével kérjiik megadni. (...) Kérjuk
tovédbba az 6néletrajzban megjeldlni a szakember adott kategéridju jogosultsdga megszerzésének idejét (amennyiben relevans), vagy
annak megszerezhet6ségének idejét. (...) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmien beazonosithatdan kell
tartalmaznia, hogy a szakember milyen targyt munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati
id6t fogad el, amelynél egyértelmiien kideriil az értékelési szempontnak valé megfeleléség.”

Ajanlattevo altal a ,Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra bemutatott szakember (M.L.) 6néletrajzaban:

- az els6 két oldalon szerepld tartalom alig, vagy nem olvashatd;

- a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozdan a kordbbi projekteknél tobb esetben csak az érintett épiiletet tiintették fel, az épiilettel
kapcsolatos munka (pl. feldjités, kivitelezés, stb.) nem szerepelt az ismertetésben

- a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozéan nem egyértelmi, hogy az értékelés szempontjabdl figyelembe vehetd tevékenységet
tintettek fel (a felel6s miszaki vezetd beosztasnal nem szerepel, hogy milyen - pl. épiiletvillamossdagi - szakmai teriileten latta el a
feladatat a szakember).

Ajanlatkér6 2020.04.24-én 2020.05.06., 16.00 -ra modositott beadasi hataridével a fenti hidny potlasara hivta fel Ajanlattevét, az
alabbiak szerint:

Kérjiikk Ajanlattev6t nyujtson be a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel6é onéletrajzot M.L. szakemberre
vonatkozdan, amelyben

- valamennyi oldal, adat olvashatd;

- az értékelés szempontjabol figyelembe vehetd tevékenységet tiintetnek fel (pl. épiiletvillamosségi szakteriileten felel6s miiszaki
vezet6i feladatok ellatésa), amely a vonatkozo alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet tapasztalatot jelent;

- a szakmai gyakorlatot projektenként / korabbi munkanként, kezdé és befejezd id6pont (év/ho) feltiintetésével adjak meg.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast a fenti hidnyra vonatkozdan. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.07.29 Lejérata: 2020.08.07
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.07.28

2020.07.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Nyertes AT - V.2.9. ponthoz: allvanyozéasi munkdk egyes részei
foldmunkék egyes részei

bontdsi munkdk egyes részei

helyszini beton munkdék egyes részei

kémiives munkék egyes részei

acsmunka egyes részei

vakolési munkék egyes részei

szarazépitési munkak egyes részei

hideg- és melegburkolasi munkdak egyes részei

badogozasi munkdék egyes részei

EKR001653672019



kiils6- bels6 nyilaszarok gyartésa és szerelése egyes részei
lakatos munkék egyes részei

felilletképzési munkak egyes részei

szigetelési munkak egyes részei

beépitett berendezési targyak egyes részei

elektromos munkék egyes részei

infokommunikécio egyes részei
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