14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

rrrrr

I. szakasz: Ajanlatkéro

L.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasert felelds osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
Postai cim: Di6s arok 3.
Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1125

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

,,Egészségiigyi informatikai fejlesztési feladatok ellatasa a CEF eHDSI projekt keretében”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Az eljaras targya: ,,Egészségligyi informatikai fejlesztési feladatok ellatasa a CEF eHDSI projekt keretében”

Az ajanlatkér6 az alabbi termékek szallitdsara kivan megrendelést adni. A pontos leirasok a dokumentacio részét
képezd .xlsx file-ban és a feladatleirasban talalhatoak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A keretmegallapodas 2. részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés alapjan verseny ujranyitasaval lefolytatott kozbeszerzési
eljaras. II. rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A keretmegallapodas 2. részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés alapjan verseny ujranyitasaval lefolytatott kozbeszerzési
eljaras. II. rész XVI. fejezet

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tairgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1 [JLILILVSCICICI-LIL I ICLO0]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: [ I LI VI [ [ 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének,
illetdleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatisanak napja: 2019.11.29.

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [ 1 ] Rész szama: [ 1 ] Elnevezés: Villalkozasi szerzddés keretében ,,Egészségiigyi
informatikai fejlesztési feladatok ellitasa a CEF eHDSI projekt keretében”

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlatkérd nem irt el6 alkalmassagi feltételt.

(K6z06s) ajanlattevd neve és cime (székhelye): Tigra Kft. (Konzorcium-vezet6) (1145 Budapest,
Torokér u. 2.)

i-Cell Mobilsoft Zrt. (1143 Budapest, Hungaria koz
5.)

M&S Informatikai Zrt. (1136 Budapest, Pannonia u.
17/a.

NAS Kft. (1165 Budapest, Bokényfoldi ut 32.)

RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u.
3/A.)

SONIC Kft. (1139 Budapest, Fay A. utca 20.)

Netto ajanlati 6sszar (HUF) kozbeszerzési dij nélkiil 59 390 000 HUF

(K06z06s) ajanlattevo neve és cime (székhelye): T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest,
Konyves Kalman krt. 36.)

Grepton Informatikai Zrt. (1087 Budapest, Konyves
Kalman krt. 48-52.)

Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.)




Netto ajanlati 6sszar (HUF) kozbeszerzési dij nélkiil 49 250 000 HUF + AFA

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: Legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat a Kbt. 76.§ (2) a) és 76.§ (5) alapjan.
(teljes nett6 ajanlati 6sszar HUF-ban kifejezve)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:

(K06z06s) ajanlattevd neve és cime (székhelye): T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest,
Koényves Kalman krt. 36.)

Grepton Informatikai Zrt. (1087 Budapest, Kényves
Kalman krt. 48-52.)

Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.)

Netto ajanlati 6sszar (HUF) kozbeszerzési dij nélkiil 49 250 000 HUF + AFA

A legalacsonyabb G6sszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata Kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele igen nem X

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nyljto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

A 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki it 97.) Sagemcom
Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 16/A) IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.)
(Ko6z06s) Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan, azaz egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek a kovetkezok miatt:




- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kdvetelményeket irja el6 a 20.7. pontban:
,,20.7. Az ajanlatkeérd eldirja, hogy az ajanlattevo dltal tett — az ajanlat részét képezd — nyilatkozatokat cégszeriien
(vagy szabalyszerii meghatalmazott altal) alairva kell csatolni az ajanlathoz.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlatban szereplé dokumentumokat alairo ajanlattevo(k) cégjegyzésre jogosult
kepvisel6(k) alairasi cimpéldanyat vagy iigyvéd altal ellenjegyzett aldiras mintajat vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett alairdas mintdjat. Amennyiben az ajanlatot nem a cégkivonatban szerepld képviseld irja ala, akkor az
adott személy(ek)nek az ajanlat aldirasara vonatkozo, a meghatalmazott alairdas mintdjat is tartalmazo, a cégjegyzésre
Jjogosultképviseld altali, cégszerii aldirassal ellatott meghatalmazasat is sziikséges csatolni.
Amennyiben a jelen kézbeszerzési eljarasban kért iratokat a vonatkozo egyiittmiikédési megallapoddas alapjan a kézos
megallapodasban részes tobbi ajanlattevo (konzorciumi tag) nevében a konzorciumi vezetd (avagy a jelen eljarasra
vonatkozoan, a konzorciumi partnerektol szarmazo eseti meghatalmazas szerint az ajanlatot jegyzo konzorciumi tag)
az osszes tobbi konzorciumi tag nevében, és teljes joghatallyal is megteheti, ugy elegendé a fenti nyilatkozatok
konzorciumi vezetd (avagy a jelen eljardsra vonatkozoan, eseti meghatalmazads szerint az ajanlatot jegyzd konzorciumi
tag) altali aldairasa. A nyilatkozatokon azonban ez esetben is pontosan fel kell tiintetni, ahogy azt a konzorciumi vezetd
(nyilatkozatban nevesitett) a kézos ajanlattevék nevében teszi, és egyuttal nevesiti is a k6zds ajanlatteviket. Kéryiik,
minden esetben csatoljak az erre vonatkozo megallapodast is.”
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazta a fent hivatkozott az ajanlatot alairé6 minden ajanlattevé(k) cégjegyzésre jogosult
képviseld(k) alairasi cimpéldanyat vagy ligyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajat vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairasi mintajat. Kértiik, az elobbiek csatolasat minden Ajanlattevé kapcsan. Amennyiben az ajanlatot
nem a cégkivonatban szerepld képviseld irta ala, akkor az adott személy(ek)nek az ajanlat alairasara vonatkozo, a
meghatalmazott aldiras mintajat is tartalmazo, a cégjegyzésre jogosultképviseld altali, cégszert alairassal ellatott
meghatalmazasat is sziikséges csatolni. Tovabba Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazta a fent hivatkozott
megallapodast, amit hianypo6tlas keretében kértiink csatolni.
A fentieknek ajanlattevé nem tett eleget.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kovetelményeket irja el6 a 19.2. pontban:
., 19.2 Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé(k) Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat. (2. sz. melléklet
szerint)”
Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a hivatkozott mellékletet. Kértiik, csatolja a kért mellékletet, minden
Ajanlattevo vonatkozasaban, de azt a felhivas ellenére sem tette meg.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kdvetelményeket irja el6 a 19.3. pontban:
., 19.3 Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé(k) Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatat. (3. sz. melleklet
szerint)”
Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a hivatkozott mellékletet. Kértiik, csatolja a kért mellékletet, minden
ko6zos ajanlattevd vonatkozasaban, de azt a felhivas ellenére sem tette meg.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kovetelményeket irja el6 a 20.5. pontban:
,,20.5. Az ajanlathoz csatolni kell ajanlattevo cégszeriien aldirt nyilatkozatat, amelyben nyilatkozik arrol, hogy az
ajanlattétel idopontjaban nem tartozik a Kbt. 62 § (1) és (2) bekezdés és a 63. § (1) bekezdésben, tovabba, hogy az
igénybe venni kivant alvallalkozoja nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés és a 63. § (1) bekezdésben
meghatadrozott kizaro okok hatalya ala (2. sz. melléklet szerint).”
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a hivatkozott mellékletet. Kértiik, csatolja a kért mellékletet minden
Ajanlattevo vonatkozasaban., de azt a felhivas ellenére sem tette meg.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kdvetelményeket irja el6 a 20.6. pontban:
,,20.6. Az ajanlathoz csatolni kell tovabbad ajanlattevd cégszeriien aldirt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartat koveto 30 napig kotve van (2. sz. melléklet szerint).”




Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a hivatkozott mellékletet. Kértiik, csatolja a kért mellékletet minden
Ajanlattevo vonatkozasaban, de azt a felhivas ellenére sem tette meg.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kovetelményeket irja elé a 20.10. pontban:

,,20.10. Az ajanlattevé kételes az ajanlatahoz csatolni nyilatkozatat (4. sz. melléklet) amiben nyilatkozik, hogy van-e
folyamatban lévé valtozasbejegyzési eljarasa a cégbirosagon és amennyiben igen az ajanlattevé az ajanlathoz kételes
csatolni a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildaott
igazolast.”

Ajanlattevd ajanlatiban nem nyilatkozott, hogy van-e folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljarasa a
cégbirdsagon barmely Ajanlattevé esetében és amennyiben igen az ajanlattevé az ajanlathoz nem csatolta a
cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirésag altal megkiildott
igazolast. Kértiik, hianypotlas keretében nyuijtsak be a fentieket minden Ajanlattevé vonatkozasiban, de azt a
felhivas ellenére sem tette meg.

A Symmetria Magyarorszag Zrt. (Konzorciumvezeté) (1139 Budapest, Vaci ut 91.) FORNAX ICT Kft. (1123
Budapest, Taltos utca 1.) SDA Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) STRATIS Kft. (1037
Budapest, Szépvélgyi ut 139.) EN-CO Software Kft. (1118 Budapest, Schweidel utca 5.) ZALASZAM Kft. (8900
Zalaegerszeg, Martirok utja 53.) Virgo Systems Kft. (1074 Budapest, Dohany utca 12.) S&T Consulting
Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar ut 14.)K6zos Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) e)
pontja alapjan, azaz egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek a kovetkez6k miatt és a Kbt. 73.§ (2) pontja alapjan, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz:

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kovetelményeket irja elé a 20.5. pontban:

,,20.5. Az ajanlathoz csatolni kell ajanlattevo cégszeriien alairt nyilatkozatat, amelyben nyilatkozik arrol, hogy az
ajanlattétel idépontjaban nem tartozik a Kbt. 62 § (1) és (2) bekezdés és a 63. § (1) bekezdésben, tovabba, hogy az
igénybe venni kivant alvallalkozoja nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés és a 63. § (1) bekezdésben
meghatdrozott kizaro okok hatalya ala (2. sz. melléklet szerint).”

Ajanlattevo ajanlatiban nem nyilatkozott a STRATIS Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi ut 139.) tekintetében a
fentiek kapcsan. Kértiik, csatolja a kért mellékletet minden Ajanlattevoé vonatkozasaban, igy kértiik
nyilatkozzon a fentiekrél a STRATIS Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi ut 139.) kapcsan is, amit a felhivas
ellenére sem tett meg.

- Az ajanlattételi felhivas az alabbi kdvetelményeket irja el6 a 20.7. pontban:
,,20.7. Az ajanlatkeérd eldirja, hogy az ajanlattevo altal tett — az ajanlat részét képezo — nyilatkozatokat cégszeriien
(vagy szabdlyszerii meghatalmazott altal) aldirva kell csatolni az ajanlathoz.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlatban szereplé dokumentumokat aldiro ajanlattevé(k) cégjegyzésre jogosult
képviseld(k) alairdsi cimpéldanyat vagy iigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintdjat vagy kamarai jogtandcsos dltal
ellenjegyzett aldirdas mintajat. Amennyiben az ajanlatot nem a cégkivonatban szereplo képviseld irja ala, akkor az
adott személy(ek)nek az ajanlat alairasdara vonatkozo, a meghatalmazott aldivds mintajat is tartalmazo, a cégjegyzésre
Jjogosultképviseld altali, cégszerii alairassal ellatott meghatalmazasat is sziikseges csatolni.
Amennyiben a jelen kézbeszerzesi eljarasban kért iratokat a vonatkozo egyiittmiikédési megallapodas alapjan a kozés
megallapodasban részes tobbi ajanlattevo (konzorciumi tag) nevében a konzorciumi vezetd (avagy a jelen eljarasra
vonatkozoan, a konzorciumi partnerektol szarmazo eseti meghatalmazas szerint az ajanlatot jegyzo konzorciumi tag)
az dsszes tobbi konzorciumi tag nevében, és teljes joghatallyal is megteheti, ugy elegendo a fenti nyilatkozatok
konzorciumi vezeté (avagy a jelen eljardsra vonatkozoan, eseti meghatalmazas szerint az ajanlatot jegyzo konzorciumi
tag) daltali alairasa. A nyilatkozatokon azonban ez esetben is pontosan fel kell tiintetni, ahogy azt a konzorciumi vezetd
(nyilatkozatban nevesitett) a kézos ajanlattevok nevében teszi, és egyuttal nevesiti is a kozos ajanlatteviket. Kerjiik,

>

minden esetben csatoljak az erre vonatkozo megallapodast is.’




Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a fent hivatkozott megallapodast, és a K6zos ajanlattevék nevében aldiro
meghatalmazasat. Az el6z6eket hianypotlas keretében kértiink csatolni, aminek Ajanlattevé nem tett eleget.

- Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatok, valamint indokolas benyujtasara hivta fel az ajanlattevat, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevo ajanlata a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Az Ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevd térjen ki indokolasaban kiilonosen, de nem kizardlagosan, a feladatleirasban
meghatarozott feladatok teljesitéséhez sziikséges személyi allomany teljesitésbe torténd bevonasanak koltségeire, a
teljesitéshez sziikséges targyi eszkozok koltségeire, az altalanos miikodési koltségekre és az elvart nyereség
kimutatasara.

Amennyiben relevansnak itéli, az ajanlattevé térjen ki indokolasaban a Kbt. 72. § (2) bekezdésének alpontjaiban
nevesitett szempontokra is.

Ajanlatkéro felhivta az ajanlattevo figyelmét, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, tovabba az ajanlattevének azt kell
indokolnia, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

Ajanlattevo a fentieknek nem tett eleget, indokolast nem nyujtott be.

VI. szakasz: Kiegészité informaciék
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2020.01.25. / Lejarata: 2020.02.03.

V1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2020.01.24.

VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.01.24.

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VL.1.5) Az dsszegezés médositiasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VL.1.7) Az dsszegezés javitisanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esethen




