[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000862282019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft.

Matrahaza nyilaszaro csere, felajitas

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:
Nonprofit Kft.

Lajos u. 103. B.ép. 2. em.

Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-k6d: HU110
Kapcsolattart6 személy: Dr. Szalma
E-mail: kozbeszerzes@nfsi.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nfsi.hu

A felhasznal6i oldal cime: (URL) www.nfsi.hu

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

ERelals Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont

Postai cim: Di6s Arok 3

Varos: Budapest NUTS-Kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Marton
E-mail: marton.krisztian@aeek.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://aeek.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://aeek.hu/

EKR000862282019

NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet

Nemzeti azonositészam EKRSZ 7996117

1036 Magyarorszag

Postai irdnyitdészam: Orszag:

Borbala

+36 706121293 +36 13988971

Fax:

Nemzeti azonositészam EKRSZ 5815372

1125 Magyarorszag

Postai irdnyitoszam: Orszag:

Krisztian

+36 308285499 +36 13561522

Fax:



Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolito szerv(ek) adatai

WIT Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag EKRSZ 1844627

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Pasaréti Ut 122-124.

Postai cim:

Varos: BT LR NUTS-kéd: HUI10  postai irdnyitoszam: 1026 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Pintér Krist6f

E-mail:  Pinter@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943

Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.witzrt.hu

A felhasznal6i oldal cime: (URL) www.witzrt.hu

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Matrahéza nyilaszaro csere, feldjités

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vallalkozasi szerz6dés a , Vidéki egészséglgyi intézmények épiileteinek energetikai fejlesztése” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00108
azonositd szamu projekt keretében a Matrai Gyogyintézethez tartozé épiiletek energetikai korszertsitése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. méasodik rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 204-495523

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 205

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
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IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Fenstherm Future Zrt., Magyarorszag 1081 Budapest, Kun Utca 4. fsz. 7. 26212775242

Fenstherm Future Zrt. (1081 Budapest Kun Utca 4. fsz. 7.)

Alkalmassag indoklasa: Ajanlatkéré felhivasara megfelelGen csatolta a felhivasban elGirt kizar6 okokra és alkalmassagi
kovetelményre vonatkozd igazoldsokat ajanlattevd.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemek:

1. Nett6 egyosszegl ajanlati ar (netté HUF): 162.026.912 Ft

2. Az M.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, 0-36
hoénap): 36 hénap

3. A kotelez6 36 honap jotallason feliil vallalt jotallasi id6 honapban (0-24 hénap): 24 hénap

4. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakemberek szama, akik épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel és a végzettség megszerzését kovetben szerzett épliletenergetikai feldjitds és/vagy épités targyu
beruhazésban (munkaterilet dtadésatol a miiszaki dtadas-atvételig tartd idészakban projektvezetéként és/vagy
épitésvezetGként) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkeznek (min 0, max. 3 f6): 1 f6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Fenstherm Future Zrt. 933.30

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nett6 egyosszeg ajanlati ar (netté HUF)
Az ar értékelési részszempont esetében az alkalmazand6 maédszer a forditott ardnyositas.

Az ajénlatkérd részére legkedvez6bb (legalacsonyabb) arat tartalmazé ajanlat kapja a maximalis tiz pontot, a tovabbi ajanlatok
pontszaméanak megallapitasa a forditott ardnyositas képletével torténik az aldbbiak szerint:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin)+Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax: maximalisan kioszthat6 pontszam

Pmin: minimdlisan kioszthat6 pontszam

A 2. részszempont esetében az alkalmazand6 moddszer az egyenes aranyositas.

A 2. értékelési részszempont vonatkozasaban (tobblet szakmai tapasztalat honapokban kifejezve) eldirt kritérium a teljesitéshez
minimélisan sziikséges elvarason feliili el6iras Ajanlatkérd részérol.
Az egyenes aranyositas képlete:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb) x (Pmax-Pmin)+Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme (akkor is 36 hénap keriil beillesztés, amennyiben 36 hénapnadl tobb tébblet szakmai
tapasztalat valamely ajanlattevé megajanlasa)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax: maximélisan kioszthaté pontszam

Pmin: minimdalisan kioszthat6 pontszam

A 3. értékelési részszempont (tobblet jotallads) esetében az egyenes aranyositas méodszerét alkalmazza Ajanlatkérd az alabbi képlet
szerint:

P = (Avizsgalt/ Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatéara, azaz 10

Pmin: a pontskéla alsé hatéra, azaz 0

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (abban az esetben is 24 honap keriil beillesztésre, amennyiben valamely ajénlattevé
ajanlata tobb mint 24 hénap tobblet jotallas)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéro a 3. értékelési részszempont tekintetében Ajanlattevo jotdllas id6tartama tekintetében tett tobblet vallalast értékeli.

A 4. részszempont esetében az alkalmazand6 mddszer az egyenes aranyositas.
Az ajénlatkérd részére legkedvezibb (legtobb tobblet szakmai tapasztalat) ajanlat kapja a maximadlis tiz pontot, a tovabbi ajanlatok
pontszaménak megdéllapitdsa az egyenes aranyositas képletével torténik az aldbbiak szerint:

Az egyenes aranyositas képlete:
P = (Avizsgalt/ Alegjobb) x (Pmax-Pmin)+Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Alegjobb: a legelénybdsebb ajénlat tartalmi eleme (akkor is 3 keril beillesztés, amennyiben 3-nél tobb szakember valamely ajanlattevd
megajanlasa)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax: maximdlisan kioszthaté pontszam

Pmin: minimdlisan kioszthat6 pontszam

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Fenstherm Future Zrt., Magyarorszag 1081 Budapest, Kun Utca 4. fsz. 7. 26212775242

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felhivas I11.1.3. miszaki alkalmassag M.2. pont felel6s miiszaki vezet6i feladat ellatasa, 4. értékelési szempontra tett
megajanlas: proejkt vezetd/épités vezetdi feladat ellatara

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Fenstherm Kontakt Kft. ad6szam: 12408553-2-42, Hans Anders Group Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. adészam: 23308079-2-08
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Fenstherm Kontakt Kft. ad6szam: 12408553-2-42 Felhivas I11.1.3. miiszaki alkalmassag M.2. pont felelés miiszaki vezet6

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Jasz Capital Kereskedelmi, Szolgéltat, Epitd és Karbantarté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 23589090210
Magyarorszag 3300 Eger, Sas Ut 94.

Jasz Capital Kereskedelmi, Szolgaltaté, Epité és Karbantarté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (3300 Eger Sas Ut 94.) ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségi indoka:

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) bekezdésére tekintettel érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé
ajanlatkér6 2020.04.15. napjan kikiildott felhivasdra nem nyujtotta be az ardnytalanul alacsonynak vélt nett6 ajanlati arat
megalapozé adatokat, valamint indokolédst, amelyre tekintettel ajanlatkéré nem tudott meggy6zdédni arrél, hogy a netté ajanlati
ar aranytalanul alacsonynak mindsiil-e.

Tovabba ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) bekezdésére tekintettel érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevd
ajanlatkérd 2020.04.15. napjan kikiildott felhivasdra nem nyujtotta be és nem javitotta ajdnlatdban hidnyossagait,
ellentmondésait.

Tovabbi indok: VI.1.10.

VARIABAU Vegyes profilu épitéipari és kereskedelmi Kft., Magyarorszag 3300 Eger, Trinitarius 11160452210
Utca 2

A VARIABAU Vegyes profilt épitéipari és kereskedelmi Kft. (3300 Eger Trinitarius Utca 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré 2020. marcius 03. napjan kikildott alabbi
hidnypdtlasi felhivasra nem nytjtotta be hianypoétlasat:

»Ajanlattevé nem az aktudlis, 2020. januar 28. napjan mddositas keretében kikiildott mddositott koltségvetést nyujtotta be
ajanlatahoz.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a modositott drazott koltségvetést a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak figyelembe vételével, amely alapjén:

»...tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
moédosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzéodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.06.27 Lejérata: 2020.07.06
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2020.06.26

2020.06.26

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

I. Ajénlatok értékelése, pontszamok:

Fenstherm Future Zrt. pontszdm: 933,30

Euro Campus Kft. pontszam: 894,40

HEB Hungéria Epit és Befektetési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag pontszam: 777,40

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitményozé Korlatolt Felelésségii Tarsasag pontszam: 745,90
VARIABAU Vegyes profilu épitbipari és kereskedelmi Kft. pontszam: 724,10

Artemisz & Sofia Epitéipari Kft. pontszam: 424,10

11. Jasz Capital Kereskedelmi, Szolgéltatd, Epité és Karbantarté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (3300 Eger Sas Ut 94.) ajanlattevé
ajanlatanak részletesebb érvénytelenségi indoka:

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) bekezdésére tekintettel érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlatkérd
2020.04.15. napjan kikiildott felhivasdra nem nydjtotta be az ardnytalanul alacsonynak vélt nett6 ajanlati arat megalapozé adatokat,
valamint indokolést, amelyre tekintettel ajanlatkéré nem tudott meggy6z4édni arrdl, hogy a netté ajénlati ar ardnytalanul alacsonynak
mindgsil-e.

Tovabba ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) bekezdésére tekintettel érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé
ajanlatkérd 2020.04.15. napjan kikiildott felhivasdra nem nyujtotta be és nem javitotta ajadnlatdban alabbi hidnyossagait,
ellentmondésait:

1. »~Ajanlattevé ajanlatdban kapacitast nytjté gazdasdgi szereplékként jelolte meg a 4. értékelési szempontra megajanlott H.I., D.
A. és T.E. szakembereket. Viszont azon szakemberek, szervezetek, akik nem igazolnak alkalmassagot nem értelmezhet6 a kapacitast
nyujté statusz. Erre vald tekintettel Ajanlattevé tévesen jelolte meg az EKR rendszer ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informacidk”
filén ezen szakembereket, mint kapacitdst nydjté gazdasagi szerepléket, tovabba ajanlattevé tévesen benyujtotta ezen szakemberek
vonatkozasaban is az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban EEKD)

Kérjik Ajanlattevé6t, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen az EKR ,, Gazdasagi szereplGkre vonatkozo informéciok” fiilon
feltiintetett H.I., D.A. és T.E. szakember megjel6léseket gy mddositani, hogy azok ne kapacitast nyujté szervezetként legyenek
megjelolve, hanem ,Alvallalkozo, akinek kapacitdsait a gazdasagi szereplé nem veszi igénybe”, tovabba sziveskedjen ezzel egylitt
torolni az EKR rendszerben létrehozott ajanlatban ezen szakemberekre kitoltott EEKD-t is, tekintettel arra, hogy ajanlattevé azon
alvéllalkozdk tekintetében, akik nem igazolnak alkalmassagot, a kizédr6 okok hatalya alatt nem allasat egyszeri nyilatkozattal koteles
igazolni a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése alapjan.”

2. »~Ajanlattevé az ajanlat 4. oldaldn benyujtotta Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti alvallalkozdkrdl szo6ld nyilatkozatat.
Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjaban tett nyilatkozatdban nem jel6lte meg, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozékat
konkrétan milyen tevékenységekbe, munkdlatokban kivanja bevonni, amely tevékenységeket az azt megel6z6 Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) pontjaban is megjelolt. Csupan annyit nyilatkozott, hogy alkalmassag igazoldsara vagy értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztaséara keriil bevonésra.

Kérjik Ajanlattevé6t, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a fentebb hivatkozott alvallalkozokrol szol6 nyilatkozatat
melyben megjeldli, hogy konkrétan milyen tevékenységek, munkdk elvégzésére kivanja a megjeldlt alvallalkozékat bevonni, mely
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tevékenységeket, munkalatok a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozatédban is megjelolt.”

3. A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan ,az eldszerz6désnek a megkotendd szerzédés lényeges feltételeit tartalmaznia kell.” A
szerz6dés vagy elészerz6dés lényeges feltételei kozé tartozik a szolgaltatds és az ellenszolgéltatas meghatarozasa. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet, illetve igénybe venni kivant alvallalkozo kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratdban (elészerz6dés)
szerepelnie kell a szolgéltatas ellenértékének, mint a polgéri jogi szerz6dés lényeges tartalmi elemének, legaldbb utalés szintjén arra
vonatkozdan, hogy felek a szerz6déses dijban megdllapodtak, avagy a jovében megéllapodnak, esetleg felek a dijat kiillon
megallapodasban rogzitik.

Ajanlattevé altal az ajanlatanak 13.-16. oldalan becsatolt a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti el6szerzé6dések nem tartalmazzak a fentebb
emlitett megéllapodast.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében a megfeleld tartalmu elészerz6dést benytjtani.”

4. LAjanlatkéré a felhivas VI.3.8. pontjaban az aldbbiakat irta eld:

,AT-nek és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas GSZ-nek az ajanlathoz csatolni kell a nyilatkozatételre
jogosultak alédirdsi cimpéldanyéat, vagy a 2006. évi V. torvény 9.8(1) bek. szerintialdirds-mintdjat. Meghatalmazéas esetén a
cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szdrmazd, az ajanlat alairasara
vonatkozo teljes bizonyitd ereji magénokiratba foglalt meghatalmazast.”

Ajanlattev6 nem nyujtotta be H.I., D.A. és T.E. szakemberek esetében a fentebbi aldirdsi cimpéldényt vagy alairas mintat. Tekintettel
arra, hogy Ajanlattevé ezen szakemberekkel eldszerz6dést kotott, ezért ezen szakember aldirasanak igazolasa is szitkkséges.

Kérjiikk Ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani fentebb megnevezett szakemberek alairasi cimpéldanyat
vagy alairds mintdjat vagy mas olyan dokumentumot, amely igazolja ezen szakemberek alairasat (pl.: két tanua altal igazolt aldirds)”

III. Tovabbi ajanlattevék, mely ajanlattevik ajanlatait Ajdnlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem biralt el:

Ajanlattevé neve: Artemisz & Sofia Epitdipari Kft.

Székhelye: 1037 Budapest, III. Szépvolgyi Ut 41

Nettd egyOsszegl ajanlati ar (netté HUF): 349.688.393 Ft

Az M.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap): 0
hénap

A kotelezd 36 honap jotéllason feliil vallalt jotalldsi id6 honapban (0-24 hénap): 24 hénap

Az M.2.1. alk. k6v. bemutatott szaki feliili szakik szdma, akik épitészmérnok vagy azzal egyenértékl végz. és a végz. megszerzését
kovetden szerzett épliletenergetikai feltjitds és/vagy épités targyu beruhdzasban szerzett szakm. tap. rendelkezik (0-3 f6): 0 f6

Ajanlattevo neve: Euro Campus Kft.

Ajanlattevé cime: 3300 Eger, Arpad ut 64.

Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté6 HUF): 163.393.082 Ft

Az M.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap): 37
hoénap

A kotelez6 36 honap jotallason feliil vallalt jotéllasi id6 hénapban (0-24 hénap): 0 hénap

Az M.2.1. alk. kov. bemutatott szaki fellili szakik szdma, akik épitészmérnok vagy azzal egyenértékl végz. és a végz. megszerzését
kovetben szerzett épliletenergetikai feldjitds és/vagy épités targyu beruhdzasban szerzett szakm. tap. rendelkezik (0-3 f6): 3 f6

Ajénlattevé neve: HEB Hungéria Epité és Befektetési Kft.

Ajanlattevé cime: 6728 Szeged, Bajai ut 2/a

Nettd egyOsszegl ajanlati ar (netté HUF): 237.714.687 Ft

Az M.2.) alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap): 36
hénap

A kotelezd 36 honap jotéllason feliil vallalt jotallasi id6 honapban (0-24 hénap): 24 hénap

Az M.2.1. alk. kov. bemutatott szaki feliili szakik szdma, akik épitészmérnok vagy azzal egyenértékl végz. és a végz. megszerzését
kovetben szerzett épiiletenergetikai feltjitas és/vagy épités targyu beruhdzasban szerzett szakm. tap. rendelkezik (0-3 £6): 3 F6

Ajéanlattevé neve: KELET-UT Kft.

Ajanlattevé cime: 4400 Nyiregyhdaza, Bujtos u. 14.

Nettd egyOsszegl ajanlati ar (netté6 HUF): 254.172.308 Ft

Az M.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap): 48
hoénap

A kotelezé 36 honap jotallason feliil vallalt jotéllasi id6 honapban (0-24 hénap): 24 hénap

Az M.2.1. alk. k6v. bemutatott szaki feliili szakik szdma, akik épitészmérnok vagy azzal egyenértékl végz. és a végz. megszerzését
kovetben szerzett épliletenergetikai feltjitds és/vagy épités targyu beruhdzasban szerzett szakm. tap. rendelkezik (0-3 f6): 3 f6
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