[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unids, Nyilt eljaras - EKR001181142019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft.

OKITI energetikai korszertsitése

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:
Nonprofit Kft.

Lajos u. 103. B.ép. 2. em.

Postai cim:

Varos:  Budapest NUTS-kéd: HU
Kapcsolattart6 személy: Dr. Szalma
E-mail: kozbeszerzes@nfsi.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nfsi.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

ERelals Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont

Postai cim: Di6s Arok 3

Varos: Budapest NUTS-Kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Marton
E-mail: marton.krisztian@aeek.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) https://www.aeek.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet

Nemzeti azonositészam EKRSZ 7996117

1036 Magyarorszag

Postai irdnyitdészam: Orszag:

Borbala

+36 706121293 +36 13988971

Fax:

Nemzeti azonositészam EKRSZ 5815372

1125 Magyarorszag

Postai irdnyitoszam: Orszag:

Krisztian

+36 308285499 +36 13561522

Fax:



Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Meditkonzult Kézbeszerzési és Tanacsado EKRSZ 3182957

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Korlétolt Felel6sségii Tarsasag 3
Postai cim: Bajcsy-Zsilinszky Ut 66. I. em. 5
Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Kovacs Arpad
E-mail: kozbeszerzes@meditkonzult.hu Telefon: +36 17807811 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nfsi.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

OKITI energetikai korszerisitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben Ajanlatkérd feladatai k6zott nevesitésre keriilt tobbek kozott a
2014-2020 programozasi idészak Kornyezeti és Energiahatékonyséagi Operativ Programja (tovdbbiakban:
KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet épliletenergetikai céli beruhdzasa megvaldsitasat célzo
kiemelt projektek megvaldsitasdhoz sziikkséges kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa. Ennek megfeleléen jelenkozbeszerzési eljaras
targya a ,Budapest egészségiigyi intézmények épiileteinek energetikai fejlesztése” cimd,
KEHOP-5.2.2/16-2016-00107 azonosité szamu projekt kivitelezési munkainak megvaldsitdsa az ajanlattevok
részére kiaddsra keriil6 kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

A projekt az Orszagos Klinikai Idegtudomaényi Intézet 1145 Budapest, Amerikai ut 57. Hrsz.: 31571/2
épllete(i)t érinti. Ezen épiilet(ek) az épitési kornak megfelelé technoldgiai szinvonalon épiilt(ek), de
hatarold szerkezetek és az elavult, helyenként rosszul zarédé nyildszarok nem felelnek meg a mai kor
hétechnikai és épililetszerkezettani kovetelményeinek, igy az épiilet(ek) jelentés hoveszteséggel miikodnek.
Az épiiletenergetikai beruhdzas a kiils6 hatarol6 fal- és fodémszerkezetek utdlagos hészigetelését,

flitési rendszerek korszerusitését, kiépitését tartalmazza a hatdlyos 7/2006. (IV.24.) TNM rendelet
kovetelményszintjének valé megfeleléssel, torekedve az tizemeltetés energiakoltségeinek minél magasabb
megtakaritédsara.

Az épiilet(ek) energetikai korszerlsitését célzo épitészeti feldjitdsi munkéknak az épiilet(ek) kiils6 hatérolo
szerkezeteit kell érinteniiik. Hészigetelésre kell keriilnitik az épllet(ek) homlokzati falainak, a labazatoknak és
a lapostetéknek. A lapostet6k hészigetelése kapcsan mindeniitt sziikséges feldjitani a lapostet6kon talalhatd
csapadékviz elleni szigetelést. Cserélni sziilkséges a mai energetikai kovetelményeknek nem megfelelé
homlokzati nyilaszarékat.

Sziikséges korszerusiteni egyes épiiletek esetében a flitési-, komfort légtechnikai- és hitési rendszert,
valamint a hé- és fustelvezet6 (RWA) rendszert kialakitasa is sziikséges. Beépitésre kell keriilniiik korszert
hécseréléknek is.

Az épiiletenergetikai feltjitasi/korszertsitési kivitelezési tevékenység fébb tervezett mennyiségei:
Homlokzati nyildszarék cseréje kapcsolddd munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 191,75 m2

Padlés utdlagos hészigetelése kapcsolodd munkéival

Jarhaté/teherbird padlasfodém utdlagos kézetgyapot hészigetelése 1095 m2

Homlokzat utélagos hészigetelése kapcsolodé munkéival

Homlokzati EPS és labazati XPS hészigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizgatld savokkal 827,24m?2
Epiiletgépészeti flitésrendszer korszertisitése kapcsolédé munkéival

Gazkazan cseréje elektromos, gaz-fiistgaz és flitésoldali szereléssel 2db 790 kW-os 2db 654 kW-os
kondenzacioés kazan

Gyorsg6z fejlesztd cseréje szereléssel 1db 393kW egységteljesitményt nyilt égéstert gyorsgéz fejlesztd
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Amennyiben a dokumentéci6 vagy a tételes mintakoltségvetés barmelyik része valamilyen gyartmanyn,
eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miszaki engedélyt, miiszaki elGirasokat, vagy muiszaki
ajanlast hataroz meg, ugy azok csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek,
ajanlatkérd az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja, azonban ennek feltétele a beépitést megel6z6 tervezoi,
miiszaki ellendri, illetve megrendeldi irasos jovahagyas.

A kiadott tervek, és ezekhez kapcsol6dd miiszaki leirdsok, egyéb dokumentumok, valamint a megktldott
koltségvetések egylittesen értelmezenddk.

A kozbeszerzés ismertetése csak a f6bb mennyiségeket tartalmazza tajékoztato jelleggel.

A részleteket a miszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész, XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/S 186-451604

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 187

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Jénosik és Térsai Ipari, Szolgéaltatd és Karbantarté Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszdg 11066901244
1047 Budapest, Attila Utca 34

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak.
1. Nettd egyosszegtl ajanlati ar (HUF) : 728 398 816,-
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2.1.Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap): 41

2.2.Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (honapokban, 0-36 hénap): 37

2.3.Az M.2.3.) alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (hénapokban, 0-36 hénap): 36

2.4. Az M.2.1 alkalmassagi kovetelményen feliili tovabbi szakemberek szama épitészmérnok vagy
azzal egyenértékl végzettséggel és épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezetoi
gyakorlattal (f6, 0-3 £6): 3

3. A kotelez6 jotalldson feliil véllalt jotallasi idé honapban (0-24 hénap): 24

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantartd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ar ért. szpt. esetében a forditott ardnyositas; Mindségi ért. szpt. esetében az egyenes ardnyositas.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgéaltaté és Karbantartd Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1047 11066901244
Budapest, Attila Utca 34

Ajénlattevé érvényes ajanlata tartalmazza az értékelési sorrendben a legkedvez6bb ajanlatot .
Nettd egyosszegl ajanlati &r (HUF) : 728 398 816,-

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitészeti, szakipari munkak; elektromos munkak: er6saram, gyengearam; épiiletvillamossagi felelés miiszaki vezetés;
épiiletgépészeti munkdk, megujulé energia

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Menk6-Vill Bt.; 24240011-1-05
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Menké-Vill Bt.; 24240011-1-05; Felhivas I11.1.3. M.2.3.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

T-Invest '91 Févallalkozé, Epitdipari és Kivitelezé Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 13580234206
6724 Szeged, Osz Utca 11.

a. Ajanlatkéro az eljarast megindité felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum (tovdbbiakban: Dokumentacio) 1.19.
pontjaban ‘A 2.1., 2.2., 2.3. minGségi értékelési szempontok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eléirta, hogy Ajanlattevének az
értékelésbe bevont szakemberre vonatkozoéan a szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajzot is be kell nytjtania
(,Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az onéletrajznak egyértelmiien beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a szakember
milyen tdrgyt munkaban és milyen poziciéban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati id6t fogad el, amelynél
egyértelmiien kideriil az értékelési szempontnak valé megfelel6ség”). Az el6iras szerint az 6néletrajzban fel kell tiintetni:

- a szakember 4ltal végzett tevékenységet;

- a szakember adott kategoriaju jogosultsaga megszerzésének idejét.

Ajénlattevé altal bemutatott, M.T.A. szakember 6néletrajza

- nem minden esetben tartalmazza a szakember altal ellatott tevékenységet (egyes esetekben csak a gyakorlattal érintett
munka van feltiintetve, a szakember &ltal bet6ltott pozicié nem deril ki a dokumentumbdl),

- nem tartalmazza a relevans (a Felhivas M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsol6do
értékelési szempont szerinti) jogosultsag megszerzésének idejét.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlédsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réas beaddsi hataridével, az aldbbiak
szerint:

Kérjiik Ajnlattevét nytjtsa be a Dokumentécié 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kit6ltott, M.T.A. szakemberre
vonatkoz6 6néletrajzot, amely tartalmazza a szakember ,MV-E” jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati
iddn feliili tobblet szakmai tapasztalatat, a bet6ltott pozicid pontos megjelolésével (ideértve adott esetben azt is, hogy milyen -
pl. épitészeti - teriileten latott el felel6s miszaki vezetdi feladatokat). Ezen kivill az 6néletrajznak tartalmaznia kell a relevans
(,MV-E”) jogosultsag megszerzésének idejét (év/hénap/nap bontasban).

Ajénlattevé nem nytjtott be hidnypétlast, Ajanlattevé altal bemutatott, M.T.A. szakember énéletrajza

- nem minden esetben tartalmazza a szakember altal ellatott tevékenységet (egyes esetekben csak a gyakorlattal érintett
munka van feltiintetve, a szakember &ltal bet6ltott pozicié nem deriil ki a dokumentumbdl),

- nem tartalmazza a relevans (a Felhivas M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkévetelmény és a kapcsolodé
értékelési szempont szerinti) jogosultsag megszerzésének idejét.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentécié 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

b. Ajénlatkér6 a Dokumentécio6 1.19. pontjaban ‘A 2.1., 2.2., 2.3. mindségi értékelési szempontok’ cim alatt, a 18-19. oldalon
eldirta, hogy Ajénlattevének az értékelésbe bevont szakemberre vonatkozéan a szakmai gyakorlatot igazold szakmai 6néletrajzot
is be kell nydjtania. Az elGiras szerint az 6néletrajzban fel kell tiintetni a szakember adott kategoériaju jogosultsaga
megszerzésének idejét.

Ajanlattevé altal bemutatott, F.A. szakember 6néletrajza nem tartalmazza a relevéans (a Felhivds M.2.2. pontja szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsolddo értékelési szempont szerinti) jogosultsdg megszerzésének idejét.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlasara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6ras beaddsi hataridével, az alabbiak
szerint:

Kérjik Ajanlattev6t nytjtsa be a Dokumentécioé 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kitoltott, F.A. szakemberre vonatkozd
Onéletrajzot, amely tartalmazza a relevans (a Felhivas M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsolédo
értékelési szempont szerinti, ,MV-EG”) jogosultsdg megszerzésének idejét (év/hénap/nap bontasban).

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast, Ajdnlattevd altal bemutatott, F.A. szakember 6néletrajza nem tartalmazza a relevans
(a Felhivds M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsolddo értékelési szempont szerinti) jogosultsag
megszerzésének idejét.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsul.

C. Ajanlatkér6 a Dokumentdci6 1.19. pontjaban ‘A 2.1., 2.2., 2.3. min6ségi értékelési szempontok’ cim alatt, a 18-19. oldalon
eldirta, hogy Ajanlattevének az értékelésbe bevont szakemberre vonatkozdan a szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajzot
is be kell nydjtania (,Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajznak egyértelmiien beazonosithatéan kell tartalmaznia,
hogy a szakember milyen targyd munkéban és milyen poziciéban vett részt, mert Ajanlatkéré csak olyan tapasztalati id6t fogad
el, amelynél egyértelmien kideril az értékelési szempontnak valéo megfeleléség”). Az elGiras szerint az 6néletrajzban fel kell
tintetni:

- a szakember 4ltal végzett tevékenységet;
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- a szakember adott kategodriaju jogosultsaga megszerzésének idejét.

Ajanlattevé altal bemutatott, B.B. szakember 6néletrajza

- nem minden esetben tartalmazza a szakember altal ellatott tevékenységet (egyes esetekben csak a gyakorlattal érintett
munka van feltiintetve, a szakember 4altal bet6ltott pozicié nem deril ki a dokumentumbol),

- nem tartalmazza a relevans (a Felhivas M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsolodo
értékelési szempont szerinti) jogosultsdg megszerzésének idejét.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlédsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réas beaddsi hataridével, az alabbiak
szerint:

Kérjiikk Ajanlattevot nytjtsa be a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak megfelel6en kitoltott, B.B. szakemberre vonatkozo
onéletrajzot, amely tartalmazza a szakember ,MV-EV” jogosultsdg megszerzéséhez meghatérozott szakmai gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalatat, a betoltott pozicié pontos megjelolésével (ideértve adott esetben azt is, hogy milyen - pl.
éplletvillamossagi - teriileten latott el felel6s miszaki vezetdi feladatokat). Ezen kivil az 6néletrajznak tartalmaznia kell a
relevans (,MV-EV”) jogosultsag megszerzésének idejét (év/hénap/nap bontasban).

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast, Ajdnlattevd altal bemutatott, B.B. szakember 6néletrajza

- nem minden esetben tartalmazza a szakember altal ellatott tevékenységet (egyes esetekben csak a gyakorlattal érintett
munka van feltiintetve, a szakember &ltal bet6ltott poziciéo nem deriil ki a dokumentumbdl),

- nem tartalmazza a relevans (a Felhivas M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsol6dé
értékelési szempont szerinti) jogosultsag megszerzésének idejét.

Ajanlattevl ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjén érvénytelennek mindsiil.

d. Ajanlatkér6 a Dokumentécio 1.19. pontjaban '2.1., 2.2., 2.3., 2.4. értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eléirta, hogy Ajanlattevének a 2.4. értékelési szempontra vonatkozoéan be kell
nyujtania (az értékelési szempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozaton kiviil):

- szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajzot a szakember sajat kezl alairasaval (a Dokumentdci6 eldirasa szerint ,a
2.4. értékelési szempont esetében a bemutatasra kertilé szakember szakmai 6néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhazasban projekt- és/vagy épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal
egyenértékl végzettséggel”)

- a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasrol szolo nyilatkozatot

- a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé6 dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlattevé a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, K.K. szakemberre vonatkozdan az értékelési szempont tekintetében
bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozaton kiviil nem nyujtott be mas dokumentumot.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hidny pétldsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réds beaddsi hataridével, az aldbbiak
szerint:

Kérjik Ajanlattev6t nyujtsa be a Dokumentécio 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen K.K. szakemberre vonatkozéan
Onéletrajzot (amelynek tartalmaznia kell, hogy a szakember rendelkezik épiiletenergetikai beruhazésban projekt- és/vagy
épitésvezetoi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértékli végzettséggel), alairt rendelkezésre allasrdl sz6ld
nyilatkozatot és a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum elektronikus masolatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast, Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, K.K.
szakember szakmai gyakorlatot igazoldé szakmai 6néletrajzat, a szakember altal alairt rendelkezésre allasrodl sz616 nyilatkozatot
és a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajéanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentacio6 1.19. pontjdban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

e. Ajanlatkér6 a Dokumentacio 1.19. pontjaban '2.1., 2.2., 2.3., 2.4. értékelési szempontok kapcsan csatoland6
dokumentumok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eldirta, hogy Ajanlattevének a 2.4. értékelési szempontra vonatkozoéan be kell
nyujtania (az értékelési szempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozaton kivil):

- szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajzot a szakember sajat kezl alairdsaval (a Dokumentdci6 eldirasa szerint ,a
2.4. értékelési szempont esetében a bemutatasra kertlé szakember szakmai 6néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezet6i gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal
egyenértékil végzettséggel”)

- a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozatot

- a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé6 dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlattevé a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, B.Zs. szakemberre vonatkozdan az értékelési szempont tekintetében
bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozaton kiviil nem nyujtott be mas dokumentumot.

Ajénlatkér6 2019.12.06-an a fenti hidny pétlasara hivta fel Ajanlattevét 2019.12.12., 12.00 6rés beadasi hataridével, az alabbiak
szerint:

Kérjik Ajanlattev6t nytjtsa be a Dokumentécié 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen B.Zs. szakemberre vonatkozéan
Onéletrajzot (amelynek tartalmaznia kell, hogy a szakember rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzésban projekt- és/vagy
épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértékl végzettséggel), alairt rendelkezésre allasrol szold
nyilatkozatot és a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum elektronikus masolatat.

Ajénlattevé nem nyujtott be hidnypdtlast, Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, B.Zs.
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szakember szakmai gyakorlatot igazolé szakmai onéletrajzat, a szakember altal aldirt rendelkezésre &llasroél szo6l6 nyilatkozatot
és a szakember végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok elektronikus méasolatat.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mindgstl.

f. Ajanlatkér6 a Dokumentécid 1.19. pontjaban '2.1., 2.2., 2.3., 2.4. értékelési szempontok kapcsan csatoland6
dokumentumok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eldirta, hogy Ajanlattevének a 2.4. értékelési szempontra vonatkozoan be kell
nyujtania (az értékelési szempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl szdl6 nyilatkozaton kiviil):

- szakmai gyakorlatot igazolé szakmai 6néletrajzot a szakember sajat kezii alairasaval (a Dokumentéci6 el6irasa szerint ,a
2.4. értékelési szempont esetében a bemutatdsra keriil6 szakember szakmai 6néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezet6i gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal
egyenértékil végzettséggel”)

- a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasrol szdl6 nyilatkozatot

- a szakemberek végzettségét, képzettségét igazoléo dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajénlattevé a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, L.Cs. szakemberre vonatkozéan az értékelési szempont tekintetében
bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozaton kiviil nem nyujtott be mas dokumentumot.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlédsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réds beaddsi hataridével, az aldbbiak
szerint:

Kérjiikk Ajanlattevot nytjtsa be a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen L.Cs. szakemberre vonatkozéan
Onéletrajzot (amelynek tartalmaznia kell, hogy a szakember rendelkezik épliletenergetikai beruhazésban projekt- és/vagy
épitésvezetdi gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal egyenértékli végzettséggel), alairt rendelkezésre allasrol sz6lo
nyilatkozatot és a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum elektronikus mdsolatat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast, Ajdnlattevd ajanlata nem tartalmazza a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, L.Cs.
szakember szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai onéletrajzat, a szakember altal aldirt rendelkezésre &llasroél szo6l6 nyilatkozatot
és a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok elektronikus méasolatat.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentécié 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsul.

g. Ajanlatkéré a Felhivas VI.3.12. pontjaban, valamint a Dokumentéacié 1.19. pontjdban '2.1., 2.2., 2.3., 2.4. értékelési
szempontok kapcsan csatoland6 dokumentumok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eléirta, hogy Ajanlattevének be kell nyijtania az
értékelési szempontok tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozatat.

Ajanlattevé altal benyujtott, fentiek szerinti nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy az egyes szakembereket mely értékelési
szempontra mutatja be.

Ajénlatkér6 2019.12.06-an a fenti hidny pétlasara hivta fel Ajanlattevét 2019.12.12., 12.00 6rés beadasi hataridével, az alabbiak
szerint:

Kérjiik Ajanlattev6t nytjtsa be a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az értékelési szempontok tekintetében
bevonni kivant szakemberekrdl sz616 nyilatkozatat, amelyben megjeldli, hogy az egyes szakembereket mely értékelési
szempontra mutatja be.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy a Kbt. 71. § (8) bek. alapjan a hidnypotlas nem jarhat a szakmai ajanlat érdemi
modositdsaval, és Ajanlatkéré a Dokumentécié 20. oldalan talalhatd eldiras értelmében (,ha tobb szakembert tuntet fel a
nyilatkozataban, ugy az els6ként megjelolt szakembert veszi figyelembe Ajanlatkéré”) az ajanlat 5. oldaléan szerepld nyilatkozat,
valamint a szakember 6néletrajza alapjan ugy tekinti, hogy az M.2.1. alkalmassagi minimumkdvetelményhez kapcsolédo
értékelési szempontra M.T.A. szakembert mutatta be Ajanlattevé.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast, és Ajanlattevo ajdnlatdban benyujtott, az értékelési szempontok tekintetében bevonni
kivant szakemberekrol sz0l6 nyilatkozat nem tartalmazza, hogy az egyes szakembereket mely értékelési szempontra mutatja be.
Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsul.
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74

a. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum (tovabbiakban: Dokumentécid) 1.19.
pontjaban ‘A 2.1., 2.2., 2.3. minGségi értékelési szempontok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eléirta, hogy Ajanlattevének az
értékelésbe bevont szakemberre vonatkozoéan a szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajzot is be kell nytjtania
(,Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az dnéletrajznak egyértelmiien beazonosithatéan kell tartalmaznia, hogy a szakember
milyen tdrgyd munkéban és milyen pozicidban vett részt, mert Ajanlatkérd csak olyan tapasztalati id6t fogad el, amelynél
egyértelmiien kideriil az értékelési szempontnak valé megfeleléség”). Az el6iras szerint az 6néletrajzban fel kell tliintetni:

- a szakember &ltal végzett tevékenységet;

- a szakember adott kategodriaju jogosultsaga megszerzésének idejét

- a szakember munkaltatdjat (ajanlattételi hataridé idépontjaban), v. azt a személyt, akivel/amellyel az adott szakember
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé idépontjédban.

Ajéanlattevé altal bemutatott, Sch.M. szakember 6néletrajza
- tévesen a Felhivids M.2.3. pontjara hivatkozik (a kapcsolédé Ajanlattevéi nyilatkozat alapjan, valamint az 6néletrajz
tartalmabdl is megéllapithatd, hogy a szakembert Ajanlattevé a Felhivas M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi
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minimumkévetelményre és a kapcsolddo értékelési szempontra mutatta be)

- nem minden esetben tartalmazza a szakember altal ellatott tevékenységet (egyes esetekben csak a gyakorlattal érintett
munka van feltiintetve, a szakember &ltal betoltott pozicié nem deriil ki a dokumentumbol),

- nem tartalmazza a relevéans (a Felhivas M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény és a kapcsol6do
értékelési szempont szerinti) jogosultsag megszerzésének idejét.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hidny pétldsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réds beaddsi hataridével, az aldbbiak
szerint:

Kérjik Ajanlattevot nyujtsa be a Dokumentécié 1.19. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kitoltott, Sch.M. szakemberre
vonatkozé 6néletrajzot, amely nem hivatkozik a Felhivds M.2.3. pontjara, és tartalmazza a szakember ,MV-E” jogosultsag
megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalatat, a betoltott pozicié pontos
megjelolésével (ideértve adott esetben azt is, hogy milyen - pl. épitészeti - teriileten latott el felel6s miszaki vezetdi
feladatokat). Ezen kiviil az 6néletrajznak tartalmaznia kell a relevans (,MV-E”) jogosultsdg megszerzésének idejét (év/hénap/nap
bontésban).

Ajanlattevé altal benyujtott hidnypdtlasban a szakemberre vonatkozdéan tovabbra is az M.2.3. pontra hivatkoznak, amely
nyilatkozat igy tovabbra is ellentmondasban van az értékelési alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl sz616
ajanlattevéi nyilatkozattal.

A szakemberre vonatkozdan az ajanlatban és a hidnypdtlasban benytjtott 6néletrajzok egyike sem tartalmazza a szakember
relevéns (,MV-E”) jogosultsdg megszerzésének az idejét.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéci6 1.19. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsul.

b. Ajanlatkér6 a Dokumentécio6 1.19. pontjaban '2.1., 2.2., 2.3., 2.4. értékelési szempontok kapcsan csatolandé
dokumentumok’ cim alatt, a 18-19. oldalon eldirta, hogy Ajanlattevének a 2.4. értékelési szempontra vonatkozoéan be kell
nyujtania:

- a szakmai gyakorlatot igazol6 szakmai 6néletrajzot a szakember sajat kezli alairdsaval (a Dokumentéaci6 eléirasa szerint ,a
2.4. értékelési szempont esetében a bemutatdsra keriil6 szakember szakmai 6néletrajzanak tartalmaznia kell, hogy a szakember
rendelkezik épiiletenergetikai beruhdzasban projekt- és/vagy épitésvezet6i gyakorlattal és épitészmérnok vagy azzal
egyenértékil végzettséggel”)

- a szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé6 dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlattevé a 2.4. értékelési szempontra bemutatott, I.K.J. szakemberre vonatkozéan benyujtott énéletrajzbél nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a szakember rendelkezik épililetenergetikai beruhazéssal kapcsolatos, relevans gyakorlattal, valamint
Ajanlattev6 nem nyujtotta be a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok elektronikus masolatat.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlédsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réas beaddsi hataridével, az alabbiak
szerint:

Kérjiik Ajénlattevét nytjtsa be a Dokumentécié 1.19. pontjdban foglaltaknak megfeleléen I.K.]. szakember 6néletrajzat, amelybdl
kiderill, hogy a szakember rendelkezik-e épliletenergetikai beruhazéassal kapcsolatos, relevans gyakorlattal, valamint nytjtsa be
a szakember végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum elektronikus mésolatat.

Ajénlattevé a fenti hidnyra vonatkozéan nem nytjtott be hidnypétlast, igy az ajanlatban nem szerepel {.K.J. szakemberre
vonatkozdan olyan 6néletrajz, amelybdl kideriil, hogy a szakember rendelkezik-e épiiletenergetikai beruhazéssal kapcsolatos,
relevéns gyakorlattal.

Ajénlattevl ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Dokumentéaci6 1.19. pontjdban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mindgsiil.

c. Ajanlatkéré a Felhivas VI.3.12. pontjaban eléirta, hogy Ajanlattevének be kell nyijtania a teljeskorien bearazott
koltségvetését.

Ajanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetésben az aldbbi tételek nem keriiltek bearazésra:

- Felvonulasi és ideiglenes létesitmények: K tétel; Epitésszerelés biztositas

- Felvonulasi és ideiglenes létesitmények: K tétel; Atkoltoztetések koltsége

- Felvonulasi és ideiglenes létesitmények: K tétel; Autédaru

- Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés: 30; K tétel; RWA kozpont bekotése, felszerelése, beiizemelése, probaval
- Megujuld energia: 36; 82-004-3-0001038; Glikol karmentd tartdly, glikoltoltd szivattytval

- Megujuld energia: 43; 82-001-2-0001039; Folyadékhtit6k, hévisszanyerds kor flités-hiités csatlakozdsanak leemelhetd
fedeles, hészigetelt, id§jarasallé doboz készitése

- Epiiletgépészeti csévezeték szerelése: 41; 81-004-1-0001005; EN 10217-7 minéségli rozsdamentes acélbdl késziilt
g6zhéaldzat hegesztett kotésekkel, megerdsitésekkel, szabadon szerelve, szakaszos tomorségi probaval. DN100

- Szelléztet6berendezések: 3; 33-062-1; Attorés vezetékek részére, fliirdssal, helyreallitassal

- Szell6ztet6berendezések: 5; 80-005-1.2.2.2.1-00912724 tételnél Ajanlattevé nem vette figyelembe Ajanlatkéré altal
eszk0zolt modositast, amelyrél 2019.10.30-an kildott tajékoztatast Ajanlattevik részére.

- Ajanlattevé benyujtotta a gazkazanra és az égéstermék elvezetd rendszer kivaltdsara vonatkozo, egyenértékiiség
igazolaséat célzé dokumentumokat, azonban a koltségvetésében az eredeti termékeket arazta be.

Ajanlatkér6 2019.12.06-an a fenti hiany pétlédsara hivta fel Ajanlattev6t 2019.12.12., 12.00 6réas beaddsi hataridével, az aldbbiak
szerint:

Kérjiikk Ajanlattevot, a Felhivas VI.3.12. pontjaban foglaltaknak megfelel6en nyujtsa be teljeskoriien bearazott koltségvetését
(nem szerkeszthetd pdf, valamint szerkeszthet6 xls formatumban is), amelyben Ajénlattevé figyelembe veszi a mddositott tételt
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(Szelléztetéberendezések: 5; 80-005-1.2.2.2.1-00912724), valamint a kivaltott termékeket is (gdzkazén, égéstermék elvezetd
rendszer).

Ajanlattevének jelen pontban meghatarozott hianyok potlasa soran a szamitasi hiba javitds eredményeképpen meghatérozott
Nettd egyosszegl netté ajanlati arat kell figyelembe vennie (a Kbt. 71. § (8) bek. alapjan ez az érték nem valtozhat, Ajanlattevd
erre figyelemmel kell hogy bearazza a kimaradt tételeket)!

Ajanlattevé a benyujtott, javitott koltségvetésében tovabbra sem drazta be az alabbi tételt:
- Szelléztet6berendezések: 3; 33-062-1; Attdrés vezetékek részére, furdssal, helyreallitassal.

Ajéanlattevé ajanlata a fentiek alapjan nem felel meg a Felhivas VI.3.12. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mingsil.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.03.18 Lejarata: 2020.03.27
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.03.17

2020.03.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

EKR001181142019
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