A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Morison Mark

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont

Postai cim: Dids arok 3.

Varos: Budapest

Postai iranyitoszam: 1125

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

beszerzése”

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Egészséges Budapest projektben résztvevd intézmények részére szerverekhez kapcsolodo licenszek|

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

Targy:
,-Bgészséges Budapest projektben résztvevd intézmények részére szerverekhez kapcsolodo licenszek beszerzése”
Mennyiség:
Beszerzendé komponensek:
. VMware szoftver komponensek
. MS Windows Datacenter komponensek
. Veeam mentdészoftver
. SMART UPS komponensek
. Red Hat Enterprise Linux komponensek
. Rendszermérnoki szolgaltatasok
Mintakonfiguracio:
Csoport Cikkszam Megnevezés db
A3729910 VMware, Virtual Center, 1 Year License 115
Wmware
A3236291 \(Mware v$phere Standard, 1CPU, 1YR 220
License/Maintenance
MS Windows A3449160 Windows Server® 2019, Datacenter 16Core 44
DataCenter
Veeam V3652AAE Veeam PH Ent+ 1y 7x24 LTU 220
A3033493 DELL smart ups 8000va 4
A3803199 DELL smart ups 5000va 4
Smart UPS
A3468746 DELL smart ups 192V rm ext batt modul 4
A3468746 DELL smart ups 192V rm ext batt modul 4
Red Hat Enterprise Linux, 1-2 Socket, 1yr
RHEL A3411078 Subscription and License, Unlimited virtual guest a4
Re”dsffg;gemOk‘ SRVT_X_SZOLG11 konfiguralas (rendszermérnok) 1050

tartalmazza.

CPV-kaod: 48820000

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki Leiras




A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténd utalas kizarolag csak a targy jellegének egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az azzal — a miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékli termékekre
lehet tenni. Az utalas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii’” minden esetben odaértendd.

A részajanlattétel kizarasa:

Ajanlatkéré nem teszi lehet6vé a részekre torténd ajanlattételt az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré megvizsgalta a részajanlattétel lehetGségét és azt nem tartja sem gazdasagilag, sem szakmailag észszertinek, a szolgaltatas
nem oszthatd oly modon, hogy az a kozpénzek hatékony felhasznalasat eredményezné. Ellentétes a gazdasagi észszeriiséggel, hogy a
beszerzés targyat képezd, a tamogatando folyamatokbol fakaddan egymassal szorosan sszefliggd feladatokat kiilonboz6 szervezetek|
végezzEek.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Része, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny(jranyitas

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: !

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: L .../... (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tijékoztatasanak napja: 2 (2019/11/22)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: |, Egészséges Budapest projektben résztvevd intézmények
részére szerverekhez kapcsolodo licenszek beszerzése”
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Koz6s Ajanlattevok:

Areus Infokommunikacios Zrt. (1037 Budapest Montevideo u. 5.) - 23469507-2-41

ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest Vaci ut 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em.) - 10378144-2-41
Poli Computer PC Kft. (2613 Rad Liget u. 3.) - 11820534-2-13

RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.) - 13846606-2-44

SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.) - 12906240-2-41

Silicon Computers Kft. (1118 Budapest, Zolyomi ut 23.) - 12095144-2-43

'WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) - 12048898-2-43

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): nett6 431.605.247 — Ft

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak, kizaré okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékelte.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkéré részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Koz6s Ajanlattevok:

Areus Infokommunikacios Zrt. (1037 Budapest Montevideo u. 5.) - 23469507-2-41

ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest Vaci ut 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em.) - 10378144-2-41
Poli Computer PC Kft. (2613 Rad Liget u. 3.) - 11820534-2-13

RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.) - 13846606-2-44

SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.) - 12906240-2-41

Silicon Computers Kft. (1118 Budapest, Zélyomi ut 23.) - 12095144-2-43

WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki it 97.) - 12048898-2-43

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): nett6 431.605.247 — Ft

Indokolas:

Kizard ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyok el6irasainak, tovabba a legalacsonyabb aru ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet Gsszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele> Oigen X nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Ko6z6s Ajanlattevok: 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)
Getronics Magyarorszag Kft. (1027 Budapest, Henger utca 2. B. ép.)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

Indokolas:
Ko6z6s Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eléirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti:
»Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkérd szamara kedvezdbb ajanlatot tehet”

Koz0s Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott ,,G” jeli melléklet - Részletes ajanlat mellékletének 7. (cikkszam: A3411078) soraban
rogzitette, hogy az egységar (netté HUF) 287.100,-Ft keriilt megjelolésre.

Ko6z6s Ajanlattevd keretmegallapodasaban a A3411078 cikkszam vonatkozasaban rogzitett szerzodéses ara: 270.290,- Ft.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z0s Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ko6z0s Ajanlattevok: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman
Korat 36.)
ANSWARE Kft. (1036 Budapest, Lajos utca 74-76.)
Grepton Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kalman korat 48-52.)
Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 u. 1.)
VRS Magyarorszag Kft. (1026 Budapest, Lajos utca 26.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

Indokolas:
Ajanlattevo elmulasztotta ajanlataba becsatolni az artablazatot a felhivas 15) pontjaban eldirtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében|
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatoé vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, modosithatd, kiegészithetdé vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat teljes hianya nem tekintheté egyedi részletkérdésre vonatkozé nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Koz6s Ajanlattevok: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.)
99999 Informatikai Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.)
NTT Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
USER RENDSZERHAZ Kft. (1039 Budapest, Zold utca 2.)
Valkyr Kft. (1025 Budapest, Szeréna k6z 6/B)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

Indokolas:




A Ko6z0s Ajanlattevd részérdl benyujtott ajanlat nem tartalmazza az ajanlati felhivasban eldirt valamennyi K6z6s Ajanlattevé tag
Onalldan megtett atlathatosagi nyilatkozatat.

A hianypotlasi felhivasban megjeldlt hiany potlasa nélkiil a K6zds Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas 20.17.
pontjanak.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciék: 2

VI1.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2019/12/18) / Lejéarata: (2019/12/28)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének iddpontja: (2019/12/17)

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2019/12/17)

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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