14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérot)

A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Morison Mark

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont

Postai cim: Dids arok 3.

Varos: Budapest

Postai iranyitoszam: 1125

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,MS licenszek az EBP programban szerepl6 intézmények részére”

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

Targy:
Targy:

Mennyiség:

., MS Licenszek beszerzése az EBP programban szerepld intézmények részére”

Db KEF
Csoport | KEF Cikkszim Megnevezés KEF rendelési darabszam 1 évre [[SP9€1¢si
darabszam
B évre
- OfficeProPlus ALNG [5.000 15.000
269-05623-EA-Added at Signing-EP LicSAPK MVL 5.000
Applications O365E3 ShrdSvr [5.000 180.000
AAA-10764-EA-Non-Specific-Ep | ALNG SubsVL MVL 60.000
AddOn
touserCoreCALwW/OPP
CoreCAL ALNG [10.000 30.000
W06-00445-EA-Added at Signing-EP | LicSAPk MVL 10.000
UsrCAL
Server
EntMobandSecE3 10.000 360.000
- Shared Alng
AAA-12536-EA-Non-Specific-EP MonthlySub ~ Addon 120.000
ToUsrCrCAL

tartalmazza.
CPV-kod:
48000000-8

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miuszaki Leiras

IV. szakasz: Eljaras




IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Része, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny(ijranyitas

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: *

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: L .../... (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tijékoztatasanak napja: 2 (2019/11/18)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ,MS LICENSZEK BESZERZESE AZ EBP PROGRAMBAN
SZEREPLO INTEZMENYEK RESZERE”

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo:
S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budaérs, Puskas Tivadar at 14.) 11779177-2-44.




Az ajanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok €s a vonatkozd jogszabalyok
el6irasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - nettd 940.940.000 Ft

Ajénlattevo:
SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/b) 23744189-2-41.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - nett6 941.545.000 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok
el6irasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékelte.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindito felhivasban és a Kzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budaors, Puskas Tivadar at 14.) 11779177-2-44.
Osszesitett netto ajanlati ar (HUF) - nett6 940.940.000 Ft

Indokolas:

Kizard ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyok el6irdsainak, tovabba a legalacsonyabb aru ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet Osszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/b) 23744189-2-41.
Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF) - nett6 941.545.000 Ft
Kizaro ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint

a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, tovabba a masodik legalacsonyabb arti ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre
allo fedezet 0sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele> Oigen X nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Ajénlattev()’: DXC Technology Magyarorszag Kft. (1114 Budapest, Bartok B. ut 43-47.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja




Indokolas:

Ajanlatkérd a felhivas 16. pontjdban az aldbbiakat irta el§:

\Ajanlattevéknek kételezé minden beadott dokumentumot legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellami!

A felolvasolapot és az ajanlatot, illetve az ahhoz csatolt nyilatkozatokat olyan személy(ek) alairasaval kell ellatni, aki(k) Ajanlattevd
nevében érvényes jognyilatkozat tételére jogosult(ak).

Ajanlatkérd a felhivas 20.10. pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az ajanlattevé nevében aldiré személy (tovabbiakban: aldiré személy)
vonatkozasaban csatolni kell az ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapité okirat, alapszabdly), amelybdl megallapithatd az aldiré személy képviseletre valé jogosultsdga; valamint
(ii) olyan kézjegyzd dltal készitett aldivasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal ellenjegyzett vagy két tanu
alairdasaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megallapithato az alaird személy aldirdsanak mintdja (,,az aldiras
kiilalakjanak igazolasara csatolt dokumentum”).

\Amennyiben az ajanlattevé a Ptk. 3:89. §-a szerinti gazdasagi tarsasdag, ugy nem kell csatolni az alairo személy képviseletre valo
fogosultsagat igazolo fenti (i) okiratot, mivel ez ingyenesen ellendrizheto.

Természetes személynek (ideértve az egyéni Eladot is) — értelemszeriien — sajdat személye vonatkozasaban nem kell csatolni a sajat
személyének képviseletre valo jogosultsagat igazolo fenti (i) szerinti okiratot.

Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) hatdlya ala tartozo ajanlattevd, alvallalkozo, az alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szereplé esetében
az alairo személy vonatkozasaban — figyelemmel a Ctv. 9. §-ara — kozjegyz6 daltal készitett aldirasi cimpéldanyt vagy iigyved, vagy
kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett alairds-mintat kell csatolni.

\Amennyiben _az ajanlattevé nevében a cégjegyzésre jogosult(ak) dltal meghatalmazott személy ir ald, a meghatalmazdé(k), a
meghatalmazott és két tany aldirdsdval, valamint a tanuk cimével elldatott meghatalmazds eredeti példanydt és a meghatalmazo(k)
kozjegyzd dltal elkészitett aldirasi cimpéldanyat vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal készitett aldiras-mintdjat (eredetiben,
hiteles vagy egyszerii mdsolatban) kell az ajanlathoz csatolni.

\Ajanlatkeérd 1. szamu hianypotlasi felhivasaban az alabbiakat irta el6:

\Ajanlattevd ajanlatat K.I. meghatalmazott személy irta_ald, akinek képviseleti jogosultsaga a www.e-cegjegyzek.hu adatbazisban
elérhetd hatdalyos cégkivonat alapjan nem_dllapithato meg. Amennyiben K.I. személy Ajanlattevd Tarsasagi Szerzdodése alapjan
cégképviseletre nem_jogosult munkavallalo, ugy Ajanlatkérd felhivia a_ figyelmet, hogy a Ptk. 3:30 § (3) bekezdése alapjan a
képviseleti jogot a munkavdllalo az iigyvezetés irdsbeli nyilatkozataban meghatdrozott, képviseleti joggal rendelkezo mas személlyel|

egyiittesen gyakorolhatja.

Kérjiik, sziveskedjenek hidnypdtlds keretében csatolni a Felolvasolapot, az ajanlati ar részletezését tartalmazé nyilatkozatot, a Kbt.
66. § (2) bekezdeés szerinti nyilatkozatot, a Kbt. 66.5 (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot,
a részletes arajanlatot és a folyamatban levé valtozasbejegyzési eljardsrol szolo nyilatkozatot Ajanlattevé Tarsasagi Szerzddése
alapjan cégképviseletre jogosult képviseld dltal cégszeriien aldirva és legalabb fokozott biztonsdagu elektronikus aldirdssal elldatva.
\Amennyiben_az ajdnlatot meghatalmazott irja ald, ugy kérjiik, sziveskedjenek hianypdtldas keretében csatolni az ajanlatot aldird
személyek Ptk. szabdlyainak megfeleld cégszervien aldirt meghatalmazdsdt, tovabbd a meghatalmazdst ado képviseld vagy
képviseldk aldairasi cimpéldanyadt.

Meghatalmazott altali aldiras esetén felhiviuk a Tisztelt Ajanlattevd figyvelmét, hogy a nyilatkozatokat a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése
szerinti eldirasnak megfelelden és legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdassal elldtva valamennyi aldiro részérdl sziikséges

benyujtani.

Az eljardsban a nyilatkozatok megtételéhez mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsdgu elektronikus alairds
sziikséges. Ajanlatkerd felhivia a figyelmet, hogy amennyiben Ajdnlattevé cégjegyzésre jogosult, ajanlatot illetéleg meghatalmazast
alairo képviseldje nem rendelkezik a Cégkivonatban bejegyzett ,, Elektronikus aldiroi tanusitvany: "-al, akkor kézjegyzd vagy iigyvéd)
vagy kamarai jogtandcsos altal kiallitott igazolast sziikséges csatolnia arrdl, hogy az adott személy rendelkezik legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus alairdssal.

Figyelem! Amennyiben az Ajanlatot meghatalmazott irja ald gy a meghatalmazott(ak)-nak is rendelkeznie kell legalabb fokozott,
biztonsagu elektronikus alairdssal!

Ajanlattevo hianypotlasaban benyujtotta az ajanlatot meghatalmazottként alaird K.I. személy teljes bizonyitd erejii maganokiratbal
foglalt meghatalmazasat, azonban tovabbra is egyediili alairoként K.I. meghatalmazott szerepelt a meghatalmazason feliil benyt;tott]
dokumentumokon. A hianypétlasi felhivasban megjelolt, korabban mar benyujtott dokumentumok ismételt benyujtasara ajanlattevo
részérél nem keriilt sor, Ajanlattevé Tarsasagi Szerzédése alapjan cégképviseletre jogosult képviseld altal cégszertien aldirva és
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatva.

Ajanlatkérd a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésének vald megfelelés tisztazasa okan felvilagositas megadasara hivta fel Ajanlattevot K.1.
meghatalmazott személy jogallasat illetden.

Ajanlattevé felvilagositasaban gy nyilatkozott, hogy K.I. személy munkavallalo, egyben Ajanlattevd cégjegyzésre jogosult
képviseldje K.I. személy meghatalmazasat visszavonta és Tarsasagi Szerzddése alapjan cégképviseletre jogosult képviseld altal
cégszerlien aldirva benyjtotta az ajanlat részét képzo valamennyi dokumentumot.




A biralobizottsag a benyujtott dokumentumok koziil kiemelten vizsgalta meg K.I. személy meghatalmazasat. Polgari jogi szemponta
vizsgalat alapjan a biralobizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy K.I személy meghatalmazasa bar teljes bizonyitd erejii
maganokiratban keriilt rogzitésre, az annak alapjan gyakorolt alairasi jog nem felel meg a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésének.

A biralobizottsag jogi szakértelmet nytjto tagjanak véleménye alapjan: A jogi személy szervezetén beliili képviseleti jogrol van szd
akkor is, ha az ligyvezetés a jogi személy munkavallal6it nem a jogi személy munkaszervezetében betoltott pozicidjuk alapjan, hanem
személy szerint jogositja fel képviseletre. Ez a képviseleti jog nem lehet minden tigyre kiterjedd, hanem csak az ligyek meghatarozott
csoportjara szolhat, és nem lehet 6nallo képviseleti jog, hanem meg kell hatirozni mas képviselét, akivel egyiittesen

gvakorolhaté.

A fentiek alapjan K.I. meghatalmazott személy alairdsa az ajanlatban és az els6 hidnypotlasban nem felelt meg a Ptk. 3:30 § (3)
bekezdésének.

Ajanlatkérd felvilagositas kérésére Ajanlattevd benyujtotta az ajanlata részét képz6 valamennyi dokumentumot Tarsasagi Szerzédése
alapjan cégképviseletre jogosult képviseld altal cégszertien alairva, amely azonban mar a Kbt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott
korlatozasba {itk6zott.

Kbt. 71. § (6) bekezdése:

Az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hianypdtlasi felhivas(ok)ban nem szereplo hianyt észlelt. Nem
koteles az ajanlatkérd ujabb hianypdtlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az ajanlatban vagy,
a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljardsba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az daltala
meghatdarozott korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast._A_kordbban _megjelolt hidny a késébbi hidanypétlds sordn_mdr nem

potolhato.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd elsd hianypotlasi felhivasaban tételesen elbirta, hogy Ajdanlattevo, sziveskedjen hianypotlas
keretében csatolni a Felolvasélapot, az ajanlati dr részletezését tartalmazé nyilatkozatot, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, a Kbt. 66.5 (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a részletes darajanlatot és
a folyamatban levé viltozdsbejegyzési eljardsrol sz016 nyilatkozatot Ajanlattevd Tarsasdgi Szerzédése alapjan cégképviseletre jogosult]
kepviseld dltal cégszeriien aldirva és legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus alairdssal ellatva, Ajanlattevé 2019.12.11. napjan
benyujtott felvilagositasaban megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsd6 mondatat.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé: SMP Solutions Kft. (1139 Budapest, Fiastyuk utca 71/B)
Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Indokolas:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 15 Az ajanlatok értékelési szempontja pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatoland6 az ajanlati ar|
(Osszesen ar) részletezését tartalmazo Részletes arajanlat adatlap a Kozbeszerzési miiszaki leirasban eldirt miiszaki tartalommal
Osszhangban.

Ajanlattevo ajanlataban nem csatolta az ajanlati ara részletezését a felhivas 15. pontja szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, modosithatd, kiegészithetdé vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentick alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2



VI1.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: (2019/12/18) / Lejarata: (2019/12/30)

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: (2019/12/17)

VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: (2019/12/17)

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

V/1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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