14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
|. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek 1 (jelblje meg az eljarasért felelGs sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Allami Egészségligyi Ellat6 Kozpont

Postai cim: Di6s arok 3.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1125

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatarozas

I.1.1) A kdzbeszerzés targya: Az EFOP-1.9.6-16 Elektronikus egészségligyi dgazati fejlesztések kiemelt projekt
keretében backup beszerzése

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

Cikkszam Megnevezés Me?gg;seg
BACKUP EXEC GOLD WIN 1 FRONT END TB

20698-M0778 ONPREMISE STANDARD LICENSE + ESSENTIAL 10
MAINTENANCE BUNDLE QTY O to 5 INITIAL 12MO. GOV

01-SSC-1937 SONICWALL NSA 3650 APPLIANCE 2
CAPTURE ADVANCED THREAT PROTECTION FOR NSA

01-SSC-3457 3650 1YR 2

CPV: 48730000-4 Védelmi szoftvercsomag

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerllt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete

IV.1.2) Az eljaras fajtdja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny Gjranyitas

IV.1.4) Hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriimények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kdzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 1 [1[ 1[I 1/STILICI-LILICICICIC0]

A hirdetmény szadma a Kozbeszerzési Ertesitében: 1 (KE-szam/évszém)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkul induld eljdras esetén az eljdrast megindité felhivds megkulldésének, illetdleg

a KOzbeszerzési Hat6sag tajékoztatasanak napja: 2 2020. aprilis 8.
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IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzb6dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 1] Elnevezés: Az EFOP-1.9.6-16 Elektronikus egészségligyi agazati
fejlesztések kiemelt projekt keretében backup beszerzése

Az eljaras eredményes volt x igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[J A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[J A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kéveten indul-e Uj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [8]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevsk

Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. K6zbs Ajanlattevé

Képvisel6 adatai

Név: TIGRA Computer- és Irodatechnikai Kft.
Székhely: 1145 Budapest, Torokér utca 2.
Ad6szam: 12218778-2-42

Tagok adatai
Név: ALPHA MACHINE Kft.

Székhely: 1123 Budapest, Taltos utca 1.
Addszam: 14707126-2-43

Név: Cyber Services Zrt.

Székhely: 1089 Budapest, EIn6k utca 1.
Ad6szam: 24800282-2-42

Név: DAMIT INFORMATIKA Kft.

Székhely: 6725 Szeged, Hoparduc utca 7. fszt. 3.
Adb6szam: 13596789-2-06. s S
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Név: DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Székhely: 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.

Ad6szam: 10406115-2-06

Név: KURT Zrt.

Székhely: 1118 Budapest, Rétkdz utca 5.

Ad6szam: 11780359-2-43

Név: M&S Informatikai Zrt.

Székhely: 1136 Budapest, Pannénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
Adbészam: 14409471-2-41

Név: RacioNet Zrt.

Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Adbészam: 13846606-2-43

Név: Visoft Kft.

Székhely: 1119 Budapest, Than Karoly utca 17.

Ad6szam: 12978881-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Netté ajanlati ar mindésszesen (k6zbeszerzési dij nélkuil):

16 386 310 Ft

2. K6z0s ajanlattevo

Képviselb adatai

Név: 99999 Informatika Kft.

Székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.
Ad6szam: 13854964-2-43

Tagok adatai
Név: USER RENDSZERHAZ Informatikai Kft.

Székhely: 1039 Budapest, Zold utca 2.

Addszam: 13799504-2-41

Név: Professzional Informatikai Zrt.

Székhely: 1122 Budapest, Pethényi koz 7.

Addszam: 13369657-2-43

Név: ETIAM Kft.

Székhely: 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.

Addszam: 24909707-2-06

Név: M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft.
Székhely: 7623 Pécs, Martirok u. 42.

Adbészam: 10582048-2-02

Név: Euroway Networking Infokommunikacios Hal6zati Szolgaltatd Kft.
Székhely: 2142 Nagytarcsa, Csonka Janos utca 1/A. A/2. ép.
Ad6szam: 13287041-2-13

Név: Quadron Kibervédelmi Szolgaltaté Kft.

Székhely: 1051 Budapest, Sas utca 10-12.

Ad6szam: 24919414-2-41

Név: PiK-SYS Informatikai és Tanacsadd Kft.

Székhely: 1095 Budapest, Boraros tér 7. 2. |h. 7.

Addszam: 1056067 7-2-43

Név: Black Cell Szolgaltato Kft.

Székhely: 1064 Budapest, Vorésmarty utca 67. IV. emelet.
AdGszam: 22793348-2-42

Ajanlat érvényes, ajanlattevével szemben nem all fenn kizard ok, alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevd
ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - kiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.
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Név: Officium Szolgaltaté Kft.

Székhely: 1044 Budapest, Oradna utca 4.

Ad6szam: 24109952-2-41

Név: madelT.hu Informatika Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.
Székhely: 1143 Budapest, Semsey Andor u. 25.

Addszam: 23096682-2-42

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (kbzbeszerzési dij nélkul): 16 677 114 Ft

Ajanlat érvényes, ajanlattevével szemben nem all fenn kizard ok, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevé
ajanlata megfelel a felhivdsban és a vonatkozd jogszabéalyokban - kiiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az
értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatét kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés |A részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési

ontszam ontszdm | pontszam ontszam am 3
(adott esetben | (adott esetben az 2 b P P iclil r}ontszam

S és és és
alszempontjai is)| alszempontok s 5 9 . % -
% S sllyszam sllyszam sulyszam
sulyszamai is)
szorzata szorzata Szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatéra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Képviseld adatai

Név: TIGRA Computer- és Irodatechnikai Kft.

Székhely: 1145 Budapest, Torokdr utca 2.

Addszam: 12218778-2-42

Tagok adatai
Név: ALPHA MACHINE Kft.

Székhely: 1123 Budapest, Taltos utca 1.
Addszam: 14707126-2-43

Név: Cyber Services Zrt. //%;

Székhely: 1089 Budapest, EIndk utca 1.
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Addszam: 24800282-2-42

Név: DAMIT INFORMATIKA Kft.

Székhely: 6725 Szeged, Hoparduc utca 7. fszt. 3.
Adbszam: 13596789-2-06.

Név: DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Székhely: 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.

Addszam: 10406115-2-06

Név: KURT Zrt.

Székhely: 1118 Budapest, Rétkdz utca 5.

Addszam: 11780359-2-43

Név: M&S Informatikai Zrt.

Székhely: 1136 Budapest, Pannédnia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
Adoszam: 14409471-2-41

Név: RacioNet Zrt.

Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Adbészam: 13846606-2-43

Név: Visoft Kft.

Székhely: 1119 Budapest, Than Karoly utca 17.

Adbszam: 12978881-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Netto ajanlati ar mindésszesen (k6zbeszerzési dij nélkil): 16 386 310 Ft

Az ajanlat megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
€s ajanlattevd tekinthet6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezBbb ajanlatot benyjté ajanlattevonek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevs neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatds 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 [ igen [1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nydjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyUjtd szervezet(ek), addszama €s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd

legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

I. LicensePort Zrt. (1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1. em. 8., adészam: 23497454-2-43) ajanlattevo altal
benyujtott ajanlat érvénytelen az alabbiak alapjan:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.11) pontjaban az aldbbiakat irta el&:

,11) Ajanlattevének ajanlatdban csatolnia sziikséges artablazatat a szerzodés targyat képezd termékek
vonatkozasaban. Az artablazatban kérjlik feltiintetni a netté ajanlati egységarakat, valamint a netto
ajanlati drat 6sszesen és mindésszesen. A felolvasdlapon csak a nettd ajanlati ar mirWﬁ %ket
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szlikséges feltlintetni.”
Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta az artablazatot.

Ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel olyan jelentds hiany, amely hianypétlas keretEben nem
pétolhatd, és a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizérdlag az eredeti ajanlati példanyt lehet fi gyelembe
venni az elbiralas soran.

Ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy K6zos ajanlattevik altal benydjtott]
ajanlat nem tartalmazta az artablazatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kbtet 18.4) pontjaban az alabbiakat irta eld:

«4) Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajénlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozdéan.”

Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik Ajanlattevét, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hidnypétlast. A Kbt. 74. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hatéaridSben teljesitették, kizarélag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélds soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabélyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.6) pontjdban az aldbbiakat irta elé:

,6) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrdl, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrol szol6 térvény szerint mikro-, kis- vagy kbzépvallalkozasnak mindsil-e. (Kbt. 66. §
(4) bekezdése)”

Ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértlik Ajanlattevét, hogy hidanypotids keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat arra vonatkoz6an, hogy a kis- és kézépvallalkozasokrol szol6 torvény szerint mikro-
, kis- vagy kézépvallalkozdsnak minésl-e.

Ajanlattevé hidnypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66.
§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.13) pontjdban az alabbiakat irta elé:

,13) Az ajanlatkéré elGirja, hogy ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az
eljgras els6 részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok hatéalya ala tovabbra sem tartozik|
sem ajanlattevd, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasdban igénybe vett mas szervezet. A
kizéré okok igazolasardl szolé nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivas megklldésének
datuma.”

Ajanlattevé altal benydijtott ajanlat nem tartalmazta a kizaré okokrél szol6 nyilatkozatot.

Kértik Ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatgt arra
o Wiaﬁiﬁ(/{,‘/iédém
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vonatkozdan, hogy az eljaras elsd részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizéré okok hatéalya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvéllalkozéja, sem az alkalmassag igazoldsédban igénybe
vett mas szervezet.

Ajéanlattevé hidnyp6tlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypdtiast. A Kbt. 74. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizarélag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralds soran.

Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajénlat nem tartalmazta a kizaré
okokrdl sz616 nyilatkozatot.

5. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.14) pontjaban az alabbiakat irta eld:

,14) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozasbejegyzési kérelem van
folyamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellett a Cégbirésaghoz
érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésér6l a Cégbirdsag &ltal megkdildétt
igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo, nemleges
tartalmu nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlattevo altal benydjtott ajdnlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrdl sz616 nyilatkozatot.

Kértlk Ajanlattevét, hogy hidnypétias keretében sziveskedjen benyljtani a véltozasbejegyzésrdl sz6l6
nyilatkozatot. Felhivtuk Ajanlattevé figyelmét, hogy folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljdras esetén
az ajanlathoz csatolandd a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benydjtott valtozasbejegyzési kérelem
és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megklildott igazolas is.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nyujtotta be a hidnypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta a
valtozasbejegyzés nyilatkozatot.

6. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.19) pontjaban az alabbiakat irta eld:

»19) Az ajénlatkéré elbirja, hogy ajanlattevd (k6zds ajanlattevd) csatolja az adatkezeléshez hozzajarulo
nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrol, hogy ajanlatkérd a benydjtott ajanlatban megadott|
személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabbd, hogy a nyilatkozat a név és egyéb személyes
adatok vonatkozdsaban az adatkezel6re vonatkozé jogi kételezettségeknek valé megfelelés
szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kitelezettség teljesitése céljiabdl tértént.”

Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta az adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozatot.

Kértlik Ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjen benydjtani az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy ajanlatkéré a benydjtott ajanlatban megadott
személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név és egyéb személyes
adatok vonatkozdsdban az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségeknek valé megfelelés
szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kitelezettség teljesitése céljabdl tortént.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypdétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elgirt hataridében teljesitették, kizarélag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajénlat nem tartalmazta az
adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozatot.

Il. S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskds Tivadar Ut 14., adészam: 11779177-2-44), ALOHA
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Informatika Kft. (1117 Budapest, Aliz utca 1. 7. emelet, adészdm: 12147784-2-43), Delta Systems Kft. (1134
Budapest, Robert Karoly kérit 70-74., adészam: 13978774-2-41), TR Consult Kft. (1144 Budapest, Gvadanyi
utca 61-65., adészam: 11992323-2-42), Pegasus Informatikai Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26., adészam:
13601247-2-41), Rufusz Computer Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki Gt 59., ad6szam: 13644545-
2-43) k6z0s ajanlattevok altal benydjtott ajanlat érvénytelen az alabbiak alapjan:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.5) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

»B) A nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasdlapot cégszerden,
elektronikusan alairt példanyban kell csatolni.”

Kdzds Ajanlattevdk altal benydjtott ajanlat felolvasélapja, valamint artablézata nem kerlilt cégszerden,
elektronikusan alairasra.

Kértlik Kozbs Ajanlattevbket, hogy hidnypdtids keretében sziveskedjenek benydjtani a felolvasélap,
valamint az artablazat cégszerlen, elektronikusan alairt példanyat.

Kbz0s Ajanlattevék hianyp6tlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétidsukat. A Kbt. 74. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnyp6tlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizérélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralds
soran.

Ko6z8s Ajanlattevdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a benydjtott felolvasélap
és artablazat nem kerllt a felhivasban meghatarozott forméaban aldirasra.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.4) pontjaban az alabbiakat irta eld:

«4) Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

Kbz0s Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

Kértlik Kézds Ajanlattevbket, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benylijtani a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kézbs Ajanlattevok hidnypétlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétiasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypdtlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Ko6z0s Ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

3. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.6) pontjdban az alabbiakat irta eld:
,6) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrdl, hogy a kis- és
kézépvallalkozasokrdl szolo térvény szerint mikro-, kis- vagy k6zépvallalkozasnak mindsdil-e. (Kbt. 66. §
(4) bekezdése)”
Koz6s Ajanlattevok &ltal benydjtott ajadnlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Kértiik K6z8s Ajanlattevdket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benydjtani a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy ‘kOz0s ajanlattevék a kis- és
kozépvallalkozasokrdl sz416 térvény szerint mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak minéstilnek-e.

KozOs Ajénlattevék hidnypdtidsi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypétlést, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt_hatarigd
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teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiréalds
soran.

Kézbs Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.13) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»,13) Az ajanlatkérd elbirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az|
eljaras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizéré okok hatélya alé tovabbra sem tartozik|
sem ajanlattevd, sem alvdllalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. A
kizaré okok igazolasarol szol6 nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivds megktildésének
datuma.”

Kdz8s Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a kizaré okokrdl sz616 nyilatkozatot.

Kértlik Kozds Ajanlattevbket, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjenek benydujtani kifejezett
nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy az eljdras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt,
kizar6 okok hatélya alé tovabbra sem tartozik sem ajanlattevs, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag
igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Koz6s Ajanlattevok hidnypétlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypétiast, felvilagositas megadaséat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralés
soran.

K6z0s Ajéanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
a kizard okokrél sz616 nyilatkozatot

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 1.14) pontjaban az aldbbiakat irta elé:

»14) Amennyiben ajénlattevével kapcsolatban el nem biralt véltozésbejegyzési kérelem van
folyamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkozd nyilatkozata mellett a Cégbirésaghoz
érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a Cégbirésag &ltal megkuildott
igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges
tartalmui nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Kdzbs Ajanlattevdk altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a véltozasbejegyzésrdl sz616 nyilatkozatot.

Kértik Kozds Ajanlattevéket, hogy hidnypétlds keretében' sziveskedjenek benydjtani a
valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot. Felhivtuk K6zds Ajanlattevik figyelmét, hogy folyamatban 1évé
véltozasbejegyzési eljdrds esetén az ajanlathoz csatolandé a nyilatkozat mellett cégbirésaghoz
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a céghirésag altal megkUldott igazolas
is.

Koz6s Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétldsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositdas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Ko6z6s Ajanlattevlk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
a véltozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 1.19) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

,19) Az ajanlatkérd elbirja, hogy ajanlattevé (k6zds ajénlattevd) csatolja az adatkezeléshez hozzajaruld

nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy ajanlatkéré a benydjtott ajanlatban megadot
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személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név és egyéb személyes
adatok vonatkozasaban az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettségeknek valé megfelelés
szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kételezettség teljesitése céljabdl tértént.”

Kéz0s Ajanlattevék éltal benydjtott ajénlat nem tartalmazta az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatot.

Keértlik K6zds Ajanlatteviket, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjenek benydjtani az adatkezeléshez
hozzajaruld nyilatkozatukat, melyben kifejezetten nyilatkoznak arrdl, hogy ajénlatkéré a benydjtott
ajanlatban megadott személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név,
és egyéb személyes adatok vonatkozasdban az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettsége knek vald
megfelelés szikségessége, illetve jogszabély altal megéllapitott kotelezettség teljesitése céljabdl
tortént.

Kbzés Ajanlattevlk hidnypdtlidsi hataridére nem nydijtottdk be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példényokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Koz6s Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivdsban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
az adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozatot.

lll. Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. |. em., adészdm: 12948901-2-41), Compliance
Data Systems Kft. (1037 Budapest, Montevideo 2/B., adészam: 14186163-2-41), QZRT Infotech Kft. (1143
Budapest, Szobrénc u. 3-5. fsz. 2., adészam: 24246897-2-42) kdzds ajanlattevék &ltal benydjtott ajanlat
érvénytelen az alabbiak alapjan:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.5) pontjaban az alabbiakat irta el6:

»5) A nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot cégszeriien,
elektronikusan alairt példanyban kell csatolni.”

Kozés Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nyilatkozatai (drtdbldzat, nyilatkozat a Kbt. 66. § (2)
bekezdés alapjan, ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy mikro-, kis- vagy kézépvallalkozésnak mindsiil-e,
nyilatkozat kizaré okokrdl, nyilatkozat valtozasbejegyzésrdl) és felolvasélapja nem kerllt a felhivas
hivatkozott pontja szerint alairasra.

Kértiik Kézés Ajanlattevéket, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjenek benydijtani a felolvasélap,
valamint valamennyi nyilatkozat (artablazat, nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan, ajanlattevé
nyilatkozata arrél, hogy mikro-, kis- vagy kdzépvéllalkozdsnak minéslil-e, nyilatkozat kizaré okokrdl,
nyilatkozat valtozasbejegyzésrdl) cégszer(ien, elektronikusan alairt példanyat.

Kozbs Ajanlattevok hianypétlidsi hataridére nem nydjtottdk be hiénypétlésukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas
soran.

Ko6z8s Ajanlattevdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajénlat
nyilatkozatai (drtablazat, nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjén, ajanlattevé nyilatkozata arrdl,
hogy mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak mindéstl-e, nyilatkozat kizaré okokrol, nyilatkozat,
valtozasbejegyzésrdl) és felolvasblapja nem kerlilt a felhivas hivatkozott pontja szerint aléirasra.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kétet 1.19) pontjdban az alabbiakat irta el6:

,19) Az ajanlatkérd elbirja, hogy ajanlattevé (k6z6s ajanlattevd) csatolja az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy ajanlatkéré a benydjtott ajanlatban megadott|
személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név és egyéb személyes
adatok vonatkozasaban az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségeknek ng lelé
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szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kitelezettség teljesitése céljabdl tértént.”

Kéz6s Ajanlattevék dltal benyljtott ajénlat nem tartalmazta az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatot.

Kértik Kézds Ajanlattevéket, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjenek benyljtani az adatkezeléshez
hozzajarul6 nyilatkozatukat, melyben kifejezetten nyilatkoznak arrél, hogy ajénlatkéré a benydjtott
ajanlatban megadott személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a néy,
és egyéb személyes adatok vonatkozdsaban az adatkezel6re vonatkozé jogi kételezettsége knek valé
megfelelés szikségessége, illetve jogszabaly altal megéllapitott kotelezettség teljesitése céljabdl
tortént.

Kbzbs Ajanlattevék hidnypétiasi hataridére nem nydjtottak be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypétlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizérélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralés
soran.

Koz6s Ajanlattevok ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivdasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta
az adatkezeléshez hozzajarul6 nyilatkozatot.

WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki Gt 97., ad6szam: 12048898-2-43), EURO ONE Szamitastechnikai Zrt.
(1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52., adészam: 10649297-2-44), Enterprise Communications Magyarorszag|
Kft. (1138 Budapest, Vaci Gt 117-119., adészdm: 13835462-2-41), 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u.
8., adbszam: 12011069-2-41), Datron Tavkozlési Zrt. (1105 Budapest, Martinovics tér 4. 01., adészam:
24149903-2-42), Soloron 40 Zrt. (1054 Budapest, Kalman Imre utca 1., adészam: 26789402-2-41), SCI-
Halézat Tavkozlési és Hal6zatintegracids zRt. (1142 Budapest, Szihalom utca 7., adészam: 124021.79-2-42)
k0z0s ajanlattevok altal benydjtott ajanlat érvénytelen az alabbiak alapjan:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.13) pontjaban az alabbiakat irta elé:

»13) Az ajanlatkeéré elbirja, hogy ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy az
eljaras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizéré okok hatélya ala tovdabbra sem tartozik|
sem ajanlattevd, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. A
kizaro okok igazolasardl szolo nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivas megkuildésének|
datuma.”

Kbézbs Ajanlattevék éaltal benydjtott ajanlat kizarélag a WSH Kft. kdzds ajénlattevd tekintetében
tartalmazta a kizéré okokrél sz6l6 nyilatkozatot, a tobbi konzorciumi tag tekintetében nem kerdlilt
benydjtasra a nyilatkozat.

Kértlik Kozds Ajanlattevbket, hogy hidnypotlds keretében sziveskedjenek benydjtani kifejezett
nyilatkozatukat valamennyi Kéz6s Ajanlattevd tekintetében arra vonatkozdan, hogy az eljaras elsé
részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatédlya ald tovdbbra sem tartozik sem
ajanlattevd, sem alvéllalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas szervezet.

Kéz8s Ajanlattevik hidnyp6tlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat kizarélag a WSH
Kft. k6z0s ajanlattevo tekintetében tartalmazta a kizard okokrél sz616 nyilatkozatot, a tébbi konzorciumi
tag tekintetében nem.

2. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.14) pontjaban az aldbbiakat irta elo:

,14) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozasbejegyzési kérelem van
folyamatban, az ajanlathoz csatolnia szlikséges erre vonatkozd nyilatkozata mellett a Cégp/’rgis/aighoz

vasranczi Ad4m
e S5 akkreditalt

6z sl s2aktandesadd
i 8ma; 00638




érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a Cégbirdsag altal megkdildétt
igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozé, nemleges
tartalma nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Ko6z6s Ajanlattevok altal benydjtott ajdnlat nem tartalmazta a véltozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértik Kozds Ajanlattevéket, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benydjtani a
valtozésbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot. Felhivtuk Kézbs Ajanlattevok figyelmét, hogy folyamatban 1évé
valtozésbejegyzési eljdrds esetén a nyilatkozat mellett az ajanlathoz csatolandé a cégbirésdghoz
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megklldott igazolas
is.

Kbzbs Ajanlattevék hianypdtlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Ko6zbs Ajanlattevok ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajdnlat nem tartalmazta
a valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.19) pontjaban az alabbiakat irta elé:

»19) Az ajanlatkéré elbirja, hogy ajanlattevé (k6zds ajénlattevd) csatolja az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy ajanlatkérd a benydjtott ajanlatban megadott|
személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabbd, hogy a nyilatkozat a név és egyéb személyes
adatok vonatkozasaban az adatkezel6re vonatkozé jogi koételezettségeknek valé megfelelés
szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kételezettség teljesitése céljabdl tortént.”

Kbzés Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatot.

Kértlk K6z6s Ajanlattevoket, hogy hidnyp6tlas keretében sziveskedjenek benyujtani az adatkezeléshez
hozzajaruld nyilatkozatukat, melyben kifejezetten nyilatkoznak arrdl, hogy ajanlatkéré a benyujtott
ajanlatban megadott személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név
és egyéb személyes adatok vonatkozasaban az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kételezettségeknek vald
megfelelés sziikségessége, illetve jogszabdly &ltal megdllapitott kotelezettség teljesitése céljabdl
tortént.

Kbzbs Ajanlattevék hidnypétldsi hatdridére nem nydjtottdk be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositds megadéasat nem, vagy nem az el8irt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran. '

Kdz6s Ajénlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajénlat nem tartalmazta
az adatkezeléshez hozzajarul6 nyilatkozatot.

V. Nédor Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9., adészam: 10507326-2-42), NTT Magyarorszag Kft.
(1117 Budapest, Budafoki Ut 60., adészam: 12655085-2-43), XS Matrix Security Solutions Kft. (1054
Budapest, Kalman Imre utca 1., ad6szam: 25842427-2-41), filter:max Kft. (1118 Budapest, Muskotaly utca
11., adészém: 12982121-2-43), Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest Véaci Gt 91., addszam:
25798555-2-41), Areus Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 5., adészdm: 23469507-2-41), Invitech ICT]
Services Kft. (2040 Budadrs, Edison u. 4., adészam: 25836965-2-13), Noreg Informéciévédelmi Kft. (1118
Budapest, Rétkdéz u. 5., 12395183-2-43), Innomatrix Services Kft. (2132 God, Rézsa u. 27., addszam:
14175620-2-13) kdz6s ajénlattevdk altal benydjtott ajanlat érvénytelen az alabbiak alapjan:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 5. pontjaban az aldbbiakat irta eld:
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az ajanlattevének az ajanlataban igazolnia kell.”

Kbzbs Ajanlattevok a 01-SSC-3457 cikkszamu termék helyett mds cikkszamu terméket ajanlottak meg,
azonban ezen cikkszam tekintetében az egyenértékliséget nem igazoltak.

Kértlik Koézds Ajanlattevéket, hogy hidnypdtids keretében sziveskedjenek benyljtani a megajanlott

termék 01-SSC-3457 cikkszamu termékkel vald egyenértékliségét igazold dokumentumokat.

Kbzds AjanlattevOk hianyp6tlasi hatdridére nem nydjtottdk be hidnypdtidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elbirt hataridében
teljesitették, kizérélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Ko6zbs Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy K6zés Ajanlattevék a 01
SSC-3457 cikkszamu termék helyett mas cikkszamU terméket ajanlottak meg, azonban ezen cikkszam
tekintetében az egyenértéklséget nem igazoltak.

VI. T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman korut 36., adészam: 12928099-2-44), GAMAX
Informatikai munkaerdkolcsonzé Kft. (1114 Budapest, Bartdk Béla Gt 15/d 11/18., adészam: 103835 71-2-44),
SYMPORT HOLDING Zrt. (1031 Budapest, Zahony utca 7., adészam: 14464126-2-41) k6z6s ajanlattevék altal
benydjtott ajanlat érvénytelen az aldbbiak alapjan:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.11) pontjaban az alabbiakat irta elé:

»11) Ajanlattevének ajanlataban csatolnia sziikséges drtabldzatat a szerzG6dés targyat képezd
termékek vonatkozasaban. Az artablazatban kérjlk feltlintetni a nettd ajénlati egységarakat, valamint
a nettd ajanlati arat G6sszesen és minddsszesen. A felolvasélapon csak a netté ajaniati an
minddésszesen értéket szlikséges feltlintetni.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta az artablazatot.

Ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel olyan jelentds hiany, amely hidnypétlds keretében nem
pétolhatd, és a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozos Ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy K6zos ajanlattevék altal
benydjtott ajanlat nem tartalmazta az artablazatot.

2. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18.4) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

.4) Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.”

K6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

Kértlik Koz6s Ajanlatteviket, hogy hidnypdtids keretében sziveskedjenek benydjtani a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Ko6z6s Ajanlattevék hidnypoétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétiasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas

soran.

Koz6s Ajanlattevok ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszab&lyban meghatédrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajénlat nem

tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot. 2 |
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3. Ajénlatkér6 az ajanlattételi felhivas 1. kbtet 18.6) pontjaban az aldbbiakat irta elé:

»6) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajnlattevé kifejezett nyilatkozatat arrdl, hogy a kis- és
kézépvallalkozasokrdl szolo térvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvéllalkozésnak mindsiil-e. (Kbt. 66.
§ (4) bekezdése)”

Kozbs Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezd&s szerinti
nyilatkozatot.

Kértik Koz6s Ajénlattevket, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benydjtani a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy kozds ajanlattevék a kis- és
kdzépvallalkozasokrél sz616 torvény szerint mikro-, kis- vagy kzépvallalkozasnak mindsiiinek-e.

Kozbs Ajanlattevék hianypotlasi hataridére nem nyujtottdk be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélds
soran.

Kézds Ajnlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivdsban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem
tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

4. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.13) pontjdban az alabbiakat irta el6:

»13) Az ajanlatkeérd elbirja, hogy ajénlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az|
eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatélya ala tovédbbra sem tartozik
sem ajanlattevé, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolaséban igénybe vett mas szervezet. A
kizaro okok igazolasardl szolo nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivds megkiildésének
datuma.”

Kdz0s Ajanlattevék altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a kizaré okokrdl sz616 nyilatkozatot.

Kértik Kozds Ajanlattevéket, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benydjtani kifejezett
nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy az eljaras els6 részében az ajanlatban megfelel6en igazolt
kizard okok hatélya ala tovabbra sem tartozik sem ajénlattevs, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag|
igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kbzbs Ajanlattevék hidnypétldsi hatédridére nem nydjtottdk be hidnypdtidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hatéridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas
soran.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem
tartalmazta a kizaré okokrél sz616 nyilatkozatot.

5. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.14) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

,14) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozasbejegyzési kérelem van
folyamatban, az ajanlathoz csatolnia szlikséges erre vonatkozé nyilatkozata mellett a Cégbirésaghoz
érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a Cégbirdsag altal megkulldott
igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges
tartalmu nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Ko6z06s Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrdl sz616 nyilatkozatot.

Kértlk KozbGs Ajanlattevéket, hogy hianypdtlds keretében sziveskedjenek benydjtani a
véltozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot. Felhivtuk K6z0s Ajanlattevok figyelmét, hogy folyamatban 1évd
véltozasbejegyzési eljards esetén az ajénlathoz csatolandé a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz
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Kozés Ajanlattevék hianypétlasi hataridére nem nydjtottédk be hianypétidsukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélas
soran.

Kbzbs Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem
tartalmazta a véltozasbejegyzésrdl sz6l6 nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18.19) pontjaban az aldbbiakat irta elé:

,19) Az ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevé (kbzos ajanlattevi) csatolja az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatat, melyben kifejezetten nyilatkozik arrcdl, hogy ajanlatkéré a benydjtott ajanlatban
megadott személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a nyilatkozat a név és egyéb
személyes adatok vonatkozasaban az adatkezelre vonatkozd jogi kitelezettségeknek valé megfelelés
szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kotelezettség teljesitése céljgbdl tortént.”

Kozbs Ajanlattevok altal benydjtott ajédnlat nem tartalmazta az adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozatot.

Kértik Kozds Ajanlattevbket, hogy hidnyp6tlds keretében sziveskedjenek benydjtani az
adatkezeléshez hozzajarul6 nyilatkozatukat, melyben kifejezetten nyilatkoznak arrél, hogy ajanlatkérd
a benydjtott ajanlatban megadott személyes adatokat adatkezelési céllal kezelje, tovabba, hogy a
nyilatkozat a név és egyéb személyes adatok vonatkozdsédban az adatkezelére vonatkozd jogi
kételezettségeknek valé megfelelés szlikségessége, illetve jogszabaly altal megallapitott kételezettség
teljesitése céljabdl tortént.

KOz0s ajanlattevbk hidnypétlasi hatéridére nem nydjtottdk be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan, ha a hidnypdtlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

Kézbs Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajénlat nem
tartaimazta az adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozatot

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idotartama
Kezdete: 2020/05/28 / Lejarata: 2020/06/08

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2020/05/28

VI.1.3) Az Gsszegezés megklildésének idépontja: 2020,/05/28

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

2222

VI.1.5) Az Gsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éé€é/hh/nn)

VI.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

2

VI.1.7) Az Gsszegezés javitdsanak indoka: 2

-
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VI.1.8) Az 6sszegezés javitdsanak idGpontja: 2 (é6éé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkUlldésének idépontja: 2 (6éé6/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaci6k: 2

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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