@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000404392019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

AEEK - Nyugat (1) kivitelezési eljarasok 4 részben

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727
Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: LDisc Erdei Csaba
E-mail: erdei.csaba@aeek.hu Telefon: +36 13561522 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu
Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Igen
jogosult:
Hivatalos néy:  F¢écsi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam L2572
89809802
Postai cim: Vasvari Pél Utca 4.
Véros: Pécs NUTS-kéd: 0P Postai irdnyitészém: /022 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Bayer Gabor
E-mail: bayer.gabor@pte.hu Telefon: +36 302238439 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.pte.hu
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A felhasznéléi oldal cime: (URL)
Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Nem
jogosult:

Lebonyolité szerv(ek) adatai

PROVITAL Fejlesztési Tanacsad6 Szolgaltatd N Er e AT EKRSZ
Zrt. 52809372

Hivatalos név:

Postai cim: Andréssy Ut 17.

HU110 1061 Magyarorszag

Varos: Budapest NUTS-kéd: Postai iranyitdszam: Orszag:

Kapcsolattarté személy: Dr. Simonfalvi Péter

Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu +36 17961017 +36 17961001

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.aeek.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
AEEK - Nyugat (1) kivitelezési eljarasok 4 részben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kivitelezési kdzbeszerzés eljaras lefolytatésa az AEEK Projektiranyitési Igazgatésag altal megvaldsitandé nyugat-magyarorszagi_1
kivitelezési eljarasok tekintetében - 4 részben VI.3) 6. alpont (helyszini bejaras) folytatasa: Ajanlatkéro a fenti eléirasok
figyelembevétele mellett a megfelel$ ajanlattétel elésegitése érdekében 0jboli helyszini bejarast tart, az aldbbiak szerint: 1.rész:
Székesfehérvar 2019.05.21. 14:00 éra - 8000 Székesfehérvar, Kikinda u. 1. Talalkozési pont: Epiilet bejarata elétt 2.rész: Gyér
2019.05.20. 10:00 6ra - 9023 Gyor, Vasvari Pal u. 2-4. Taldlkozasi pont: C/2 épiilet mellett talalhaté Miiszaki Osztély, targyald 3.rész:
Gy6r 2019.05.20. 12:00 éra - 9023 GyO6r, Vasvari Pal u. 2-4. Taldlkozasi pont: C/2 épllet mellett taldlhaté Miiszaki Osztdly, targyald 4.
rész: Pécs 2019.05.21. 10:00 éra - 7623 Pécs, Jozsef Attila Ut 7. Talalkozasi pont: Bajnok utcai bejarat feldli porta

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Maésodik rész, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 075-176907
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A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1.rész Székesfehérvar

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszdma

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sdndor Utca 5

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlasok és felvila-gositas adds, a benyujtott
kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan javaslom annak
megallapitasat, hogy az IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségii Tarsasag (9200 Mosonmagyarovar,
Cserhéti Sandor utca 5.)ajanlattevé az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt
. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjeldlt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 73 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 87 Az M2) c) pontra megjel6lt szakember tobblet szakmai tapasztalata (
hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 131 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 647 747 886,- Ft

Pesti Epité Zartkorien Mi{ikods Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1112 Budapest, Rézsaté Utca 10 14400276243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvilago-sitds adéas alapjan javaslom annak
megéllapitasat, hogy a Pesti Epité Zartkériien M{ikodé Részvénytérsasag (1112 Budapest, Rézsatd u. 10.) ajanlattevd az 1. rész
esetében érvé-nyes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtdsaval el6zetesen megfeleléen
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igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére.
Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 62 Az M2) b) pontra
megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 honap) 62 Az M2) c) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 Ajanlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 696 492 275,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag 1000.00

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 10,00 700,00 A stulyszédmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei ajanlattevénként: 1000,00

Szoveges értékelés:

Pesti Epité Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag 951.01

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjel6lt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 9,30 651,01 A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei ajanlattevénként: 951,01

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1-1.3) vonatkozasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositads médszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 hénapos megajanlédsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevs. Ajanlatkérod rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keril behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. Az értékelési szempont részszempontjaiban az
ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat fogja
értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 0sszefoglald tablazat formajaban a szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra
keriil megjel6lésre valamint a hénapok szdmanak megadasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabdl relevans gyakorlattal
rendelkez6 szakembereit. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember bevondsanak mddjat (sajat munkavéllalo,
vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossdggal. Ajanlattevé a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag megszerzésének idépontjat
, valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehet6 tapasztalat igazoldsara az adott beruhazds/munka megnevezését,
kezdési és befejezési idépontjat év/honap részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott
alszempontban eldirt szakmai tapasztalat egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkérd az 6sszefoglald tédblazatot és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az
értékelési részszempontok vonatkozasaban. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozasédban bemutatott szakember el6irt alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal illetve szakért6i
poziciéban (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsaggal) végezhet6 munkdakat vagy a jogosultsag megszerzéshez sziikséges
munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. PL.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendeletben eléirt ,MV-E”
jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsag) végzett munkdk vagy annak megszerzéséhez sziikséges munkakban
vald részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalatként. Tehat ez
esetben az okleveles épitész mérndk 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili id6 szamolhato el. A
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozdsaban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjel6lt 60 honapon
feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszdmot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont A 2. értékelési szempont
vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdmaban;
2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba) pontja szerinti forditott aranyositas. Az ajanlatok 6sszpontszamanak kiszamitasa:
Az ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot megszorozza az
adott részszemponthoz rendelt sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mindsil a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sdndor Utca 5

Téargyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajan-latot az IMOCENT Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (9200 Mosonmagyarovar, Cserhati Sandor utca 5.) ajanlattevé tette, amelyre
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tekintettel a Biralobi-zottsag javasolja annak megéllapitésat, hogy a targyi eljaras nyertese az 1. rész vonatkozasdban az

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag (9200 Mo-sonmagyardvar, Cserhati Sandor utca 5.)

ajanlattevd. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 647 747 886,- Ft
a a 02 7 Igen

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan

igénybe venni:

Epiiletgépészeti, szerelési munkak, villanyszerelés, Hideg és melegburkolas, felilletképzés, bontés, szarazépités, Felvoné
beépités, nyilaszaro szerkezet elhelyezése, Felel6s miiszaki vezetdi feladatok elldtdsa

V.2.9) Alvallalkozdé (k) megnevezése, adoszama:

TLT GROUP Kift. (13367356-2-15), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), KOMPLEX KFT. (10546493-2-08), LPD Mérnokiroda Kft. (
23512715-2-08)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

TLT GROUP Kift. (13367356-2-15), AF I11.1.3) M1), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), AF III.1.3) M2)a), KOMPLEX KFT. (
10546493-2-08), AF II1.1.3) M2)b), LPD Mérnokiroda Kft. (23512715-2-08), AF II1.1.3) M2)c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

EB Hungary Invest Kft., Magyarorszag 1103 Budapest, Gyomréi ut 76-80. 13240567242

1. Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentacid 1. kotet 1. fejezetének 9. pontjaban az aldbbiakat irta el6 a benyujtott ajanlattal
kapcsolatosan: , Az ajanlattevének az eljaras soran egy irasos ajanlatot kell elkészitenie (elektronikusan benyujtva), mely ajanlat
az ajanlati kotottség bedllta utan semmilyen forméaban - sem formailag, sem tartalmilag - sem moédosithaté. Az ajanlattevonek
nyertesként torténd kihirdetése esetén nincs lehet6sége ajanlata, vagy a jelen dokumentacié barmely - akarcsak rész -
kérdé-sének megvaltoztatdsara sem” A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.325/12/2019. szdmu hatdrozatdban tobbek kozott
alabbi-akrol tett kinyilatkoztatast: ,A jogalkoto széles korben biztositotta a hidnypdtlas és a felvilagositaskérés lehet6ségét annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevék szerzédés elnyerésére iranyulé versenyében,
illetve hogy az ajanlatkéro kétséget kizaréan meggy6zédhessen az ajanlatok érvényességérrdl/érvénytelenségérdl. A Kbt. a
hidnypétlas és a felvilagositaskérés jogintézményét egységesen kezeli. A torvény mindkét intézmény alkalmazédsat kotelezévé
teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve
nem egyértelmi kijelentést észlel. A hidnypoétlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem
sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara .... tett ajanlat ... médositdsaval, adott esetben a meg
nem tett véllalds esetén annak poétldsaval. Az ajanlatkérének valamennyi hianypétlés, illetve felvilagositas tekintetében meg kell
gy6zbdnie arrél, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabdalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi
birédla-ti cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezard, avagy kozbensé dontését.” Ajanlattevé EKR-en keresztiil benyujtott
ajanlatanak EKR felolvasélapjan aldbbi megajanlést tette: ,2. Ajanlati &r (netté HUF) - tartalékkeret nélkil! 914 018 343” A
2019. oktober 07. napjan benyujtott, szamitasi hiba javitdsa részeként javitott EKR felol-vasélapjan aldbbi megajanlast tette: ,,2.
Ajéanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 923 096 684”. A 2019. oktéber 22. napjan 11:29:47-kor benyujtott hidnypotlasa
részeként benyujtott ,F60sz-szesité Székesfehérvar N6vér- és Orvoslakasok kialakitdsa 20190604 &razatlan” drazott
kolt-ségvetés Munkal lapjan az Anyag+Dij 6sszesen tételhez 914.018.343 Ft kerilt feltiintetésre. Fentiekre figyelemmel
Ajanlattevé megsértette az ajanlati kotottségét, mivel a megajanlott ajan-lati arat megvaltoztatta az ajanlatok bontasat kovetéen,
igy az Ajanlattevé az eljaras 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 2. Ajanlattevé a
kerékpartarold_statika koltségvetésében hidnypétlasi felhivas ellenére nem javi-totta a 0-s tételt (AEEK - Nyugat (1) kivitelezési
eljarasok 4 részben 1.rész melléklet 100. sor). Ajanlatkéré eldirta, hogy az ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetést
teljes korlien sziikkséges bedrazni a kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet, II1. fejezet 13. pontja (,,(13) Ajan-lattevé koteles
csatolni ajanlatahoz a kiadott arazatlan koltségvetést teljes korien bedrazva.”) Ajanlattevé ajanlata igy nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasnak. A fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az 1. rész vonatkozasdban érvénytelen.
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Dél-Konstrukt Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasdg, Magyarorszag 6724 Szeged, 25284801206
Cserzy Mihély Utca 35.

1. Ajénlatkéré a 2019. oktéber 18. napjan megkildott ,,egyéb kommunikacié” eljarasi cselek-mény keretében a kovetkez6
instrukciét adta az Ajdnlattevéknek a Gépészetre vonatkozd ara-zott koltségvetésekben szerepld nullas tételek javitdsa korében:
,Tovabbiakban Ajanlattevé altal a 2. pontban megfogalmazott mdodszert Ajanlatkéré elfogadhaténak itéli meg, miszerint ,az
épiiletgépész koltségvetés , 1. Epitmény kozvetlen koltségei” sordban jelenleg szereplé meg-ajanlott 6sszegek a javitds utén a
javitott koltségvetés ,3.1. Tartalékkeret vetitési alap” soraban” fognak szerepelni. Ajanlatkéré felhivja tovabbéa a figyelmet, hogy
amennyiben Ajanlattevé ezt a megoldast vélasztja, gy kiemelten tigyeljen arra, hogy a F6osszesit6 (F60sszesité Székesfehérvar
Né6vér- és Orvoslakasok kialaki-tdsa 20190604 &razatlan) Epiiletgépészet sordban szerepeltetett Anyagkoltséget az épiiletgépész
koltségvetés 2.3 , Anyagigazgatési koltség vetitési alap” (C27) és ,2.4 Anyagigazgatdsi koltség” (C28) celldi adjak. Tovabba a
Féosszesits (Fédsszesits Székesfehérvar Névér- és Orvoslakasok kialakitdsa 20190604 4razat-lan) Epiiletgépészet soraban
szerepeltetett Dijkoltség O6sszegét pedig az épililetgépész koltségvetés ,2.5. Fedezet vetitési alap” (D29) és ,2.6.Fedezet” (D30)
celldk 0sszege adja.” Ajanlattevé nem az Ajanlatkéré fenti el6irdsanak megfeleléen végezte el a Gépészetre vonatko-z6 arazott
koltségvetés Osszesitdjének f60sszesitébe torténé atemelését, tekintettel arra, hogy a f66sszesitében a tartalékkerettel novelt
arat, és nem a tartalékkeret vetitési alapjat ado -tartalékkeret nélkili- anyagkoltséget és dijkoltséget tliintette fel. Ajanlattevé
ajanlata igy nem felel meg az Ajanlatkérd eléirdsainak. A fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az 1. rész vonatkozasaban érvénytelen.

SAG-EPITO Zartkoriien Mitkodé Részvénytérsasag, Magyarorszag 8000 Székesfehérvar, Sésté Ipari 11113625207
Park

1. Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas II1.1.1. pontjdban eléirta, hogy ,Az eljardsban nem lehet AT, alvallalkoz6, és nem vehet részt
az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasdagi szerepld, akivel szemben a Kbt.62. § (1)-(2) bek.i szerinti kizaré okok barmelyike
fenndll. (...) Azon alvéllalkozdk tekin-tetében, amelyek nem vesznek részt alkalmasség igazolasaban a Kbt. 67.§ (4) szerinti
nyilatkozatot kell benyujtani.” Ajanlattevé ajanlataban benyujtotta a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot, azonban nem
jel6lte meg, hogy mely kizard okok hatdlya ald esé alvallalkoz6t nem veszi igénybe. 2. Ajanlattevé altal az ajanlatban benyujtott
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalma alapjan Ajanlattevé az 1.2
értékelési alszem-pontban megjelolt szakember vonatkozasaban alvallalkozot/kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetet kivan
bevonni, azonban a szervezet nem keriilt rogzitésre az EKR-ben a targyi elja-ras Gazdaséagi szerepl6inél és nem kerilt
becsatoldsra az EEKD formanyomtatvany és az ala-irasi cimpéldéany. 3. Ajanlattevé ajanlatdban Hydro-State Kft. vonatkozéséban
olyan el6szerzédést nyujtott be, mely nem tartalmazza az ajanlattevé meghatalmazéasat arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat, igy a becsa-tolt el6szerz6dés nem felel meg a Kbt.
65. § (12) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelmények-nek. A Kbt. 65. § (12) bekezdés alapjan ,Az alkalmassag igazolaséhoz
igénybe vett mas szerve-zet részérél a (7) bekezdés szerint csatolandé, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak - a (8)
bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbdl 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésnek -
tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo részére sz6l6 megha-talmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus
aton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.” 4. Ajanlattevé ajanlatdban a SAG-EPITO Zrt.
-re vonatkoz6 EKR-en keresztiil benytjtott EEKD megnevezésli dokumentum II. rész D: Informécidk azokroél az alvallalkozokrol,
akiknek kapacitdsait a gazdasagi szerepl6 nem veszi igénybe pontban feltett kérdésre: ,Szandékozik-e a gazdasagi szerepld a
szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek?” ajanlattevé nem vélaszolt. 5. Ajanlattevé az ajdnlatban
benytjtotta az ajanlattevé és a HYDRO-STATE Kft. k6zotti el6-szerzédést, melyben nem allapithaté meg a Kbt. 65. § (9)
bekezdésének valé megfelelés: ,a relevans szakmai tapasztalatot igazol6 referencidkra vonatkozo6 kovetelmény teljesitésének
igazolaséra a gaz-dasdagi szerepl6 csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mér-tékben
részt vesz a szerzddés, vagy a szerzédés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikkség van, amely - az
ajanlattevé sajat kapacitdsaval egyltt - biztositja az alkalmasséagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesii-lését a teljesitésben.” A fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. rész
vonatkozasaban érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2.rész Petz Aladar Megyei Oktaté Korhéz C2 és A ép

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sandor Utca 5

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas, felvilagosi-tas adas, és a benyujtott arindoklés
és kiegészit6 arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdé-se szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan javaslom annak
megallapitasat, hogy az IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag (9200 Moson-magyarovar,
Cserhati Sandor utca 5.) ajanlattevé a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelelden igazolta, hogy nem 4&ll a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizar6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 73 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 87 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (
hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 131 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 503 190 893,- Ft

EB Hungary Invest Kft., Magyarorszag 1103 Budapest, Gyomréi at 76-80. 13240567242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benyujtott drindoklas
és kiegészité arindoklas alapjan javaslom annak megallapita-sat, hogy a EB Hungary Invest Kft. és System Bau Trade Kft. k6zos
ajanlattevék {melyet alkotnak: EB Hungary Invest Kft. (1103 Budapest, Gyomro6i ut 76-80.) - System Bau Trade Kft. (1117
Budapest, Nadorliget utca 5. A. ép. 603.) } a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval el6zetesen meg-feleléen igazoltak, hogy nem &allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
rogzitett kizar6 okok hatalya alatt és alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (h6nap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (
min. 0, max. 60 hénap) 85 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap)
130 Ajénlati &r (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 795 426 555,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag 1000.00

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 10,00 700,00 A stulyszédmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei ajanlattevénként: 1000,00

Szoveges értékelés:

EB Hungary Invest Kft. 742.82

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjel6lt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 6,33 442,82 A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei ajanlattevénként: 742,82

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
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részszempontjai (1.1-1.3) vonatkozasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds mddszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 honapos megajanlédsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevs. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keril behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. Az értékelési szempont részszempontjaiban az
ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat fogja
értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevd 6sszefoglalo téblazat formajaban a szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra
keriill megjel6lésre valamint a hénapok szdmanak megadasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabdl relevans gyakorlattal
rendelkez6 szakembereit. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember bevondsanak maddjat (sajat munkavéllalo,
vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsdg megszerzésének idejét év/honap/nap pontossdggal. Ajanlattevé a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag megszerzésének idépontjat
, valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehet6 tapasztalat igazoldsara az adott beruhazds/munka megnevezését,
kezdési és befejezési idépontjat év/honap részletezettséggel, és a szakember éaltal ellatott feladatot oly mddon, hogy az adott
alszempontban eldirt szakmai tapasztalat egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkérd az 6sszefoglald tédblazatot és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az
értékelési részszempontok vonatkozasaban. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozasédban bemutatott szakember eléirt alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal illetve szakért6i
poziciéban (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsaggal) végezhet6 munkdakat vagy a jogosultsag megszerzéshez sziikséges
munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. PL.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendeletben eléirt ,MV-E”
jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsag) végzett munkdk vagy annak megszerzéséhez sziikséges munkakban
vald részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalatként. Tehat ez
esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili id6 szamolhato el. A
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjeldlt 60 honapon
feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont A 2. értékelési szempont
vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdmaban;
2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba) pontja szerinti forditott aranyositas. Az ajadnlatok 6sszpontszamanak kiszamitasa:
Az ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot megszorozza az
adott részszemponthoz rendelt sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mindsil a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sdndor Utca 5

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték arényt tartalmazé érvényes ajan-latot az IMOCENT Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (9200 Mosonmagyarovar, Cserhati Sandor utca 5.) ajanlattevé tette, amelyre
tekintettel a Biralobi-zottsag javasolja annak megéllapitdsat, hogy a targyi eljaras nyertese a 2. rész vonatkozésaban az
IMOCENT Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag (9200 Mo-sonmagyardvar, Cserhati Sandor utca 5.)
ajanlattevd. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 503 190 893,- Ft

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epiiletgépészeti, szerelési munkak, villanyszerelés, Hideg és melegburkolas, felilletképzés, bontés, szarazépités, Felvoné
beépités, nyilaszaro szerkezet elhelyezése, Felel6s miiszaki vezetdi feladatok elldtdsa

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

TLT GROUP Kft. (13367356-2-15), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), KOMPLEX KFT. (10546493-2-08), LPD Mérnokiroda Kft. (
23512715-2-08)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

TLT GROUP Kift. (13367356-2-15), AF I11.1.3) M1), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), AF II1.1.3) M2)a), KOMPLEX KFT. (
10546493-2-08), AF II1.1.3) M2)b), LPD Mérnokiroda Kft. (23512715-2-08), AF III.1.3) M2)c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3.rész Gydr Egészségiigyi szakellatok szalldja

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségt Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sdndor Utca 5

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas, felvildgosi-tas adas, és a benyujtott arindoklés
és kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdé-se szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan javaslom annak
megallapitdsat, hogy az IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (9200 Moson-magyarovar,
Cserhati Sédndor utca 5.) ajanlattevé a 3. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatélya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 73 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 87 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (
hoénap) (min. 0, max. 60 hénap) 131 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkil! 674 932 496,- Ft

Euro General Zrt., Magyarorszag 9026 Gy6r, Vizm( U. 2. 22927800208

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypotlas és felvildgositads adéds alapjan javaslom annak
megallapitasat, hogy az EG+F N6vérszallo Konzorcium {melyet alkotnak: Euro General Zrt. (9026 Gy6r, Vizmi u. 2.) - Fodor
Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1053 Budapest, Magyar utca 36.) }ajanlattevé a 3. rész esetében érvényes ajanlatot
tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyuijtasaval elézete-sen megfeleléen igazoltak, hogy nem &allnak
a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatélya alatt és alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az M2) a) pontra
megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 147 Az M2) b) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 102 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (h6nap) (min. 0, max. 60 honap) 68 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkil! 1 066 916 741,- Ft
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OCTOPUS Invest Szolgéaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1091 Budapest, 12525689243
Ifjtmunkas Utca 14.1.1haz.2.em.8.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositads adéds alapjan javaslom annak
megéllapitdsat, hogy az OCJKVS 2019 Konzorcium {melyet alkotnak: OCTOPUS Invest Kft. (1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14.
1. lhaz. 2. em. 8.) Valid Solution Kft. (1091 Budapest, Ifjamunkas utca 14. 1. lhaz. 2. em. 8.) Jasz-Konstrukt Kft. (3000 Hatvan,
Balassi Balint Ut 1.) }ajanlattevé a 3. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabbé az egy-séges europai kozbeszerzési
dokumentum benyujtasaval elézetesen megfeleléen igazoltdk, hogy nem &llnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaro
okok hatdlya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (
hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 19 Az M2) b) pontra megjel6lt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hénap) 52 Az M2) ¢) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 26 Ajanlati ar (
netté HUF) - tartalékkeret nélkil! 1 056 639 718,- Ft

EB Hungary Invest Kft., Magyarorszag 1103 Budapest, Gyomr6i ut 76-80. 13240567242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypotlas és felvilagositads adés alapjan javaslom annak
megallapitasat, hogy az EB Hungary Invest Kft. és System Bau Trade Kft. k6zos ajanlattevék {melyet alkotnak: EB Hungary
Invest Kft. (1103 Budapest, Gyomréi ut 76-80.) - System Bau Trade Kft. (1117 Budapest, Nadorliget utca 5. A. ép. 603.) }
ajanlattevé a 3. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabbé az egységes eurdpai kdzbe-szerzési dokumentum benyujtasaval
elézetesen megfeleléen igazoltdk, hogy nem &llnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizdré okok hatalya alatt és
alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max.
60 honap) 60 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 85 Az M2) c)
pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 130 Ajanlati ar (netté HUF) -
tartalékkeret nélkil! 1 284 256 686,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 1000.00

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
120,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hénap) 10 10,00 80,00 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 10,00 700,00 A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 1000,00

Szoveges értékelés:

Euro General Zrt. 742.82

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 6,33 442,82 A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 742,82

Szoveges értékelés:

OCTOPUS Invest Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 608.79

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 3,17
31,67 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 honap) 10
8,67 86,67 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap)
10 4,33 43,33 Ajanlati &r (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkil! 70 6,39 447,13 A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 608,79

Szoveges értékelés:

EB Hungary Invest Kft. 667.88

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 5,26 367,88 A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok 0sszegei ajanlattevénként: 667,88

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1-1.3) vonatkozasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kézbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szdméaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes ardnyositds modszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 honapos megajanladsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevé. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keriil behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. Az értékelési szempont részszempontjaiban az
ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat fogja
értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevd 0sszefoglald tablazat formajaban a szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra
keriil megjel6lésre valamint a honapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabdl relevans gyakorlattal
rendelkez6 szakembereit. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember bevonasanak maddjat (sajat munkavéllalo,
vagy alvallalkozd), valamint a relevéns jogosultsdg megszerzésének idejét év/hdnap/nap pontossdggal. Ajanlattevd a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsdg megszerzésének idépontjat
, valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehet6 tapasztalat igazolasara az adott beruhazds/munka megnevezését,
kezdési és befejezési idépontjat év/hdnap részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly mdédon, hogy az adott
alszempontban eldirt szakmai tapasztalat egyértelmien ellenérizhet6 legyen. Ajdnlattevé a szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkérd az 6sszefoglald tablazatot és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az
értékelési részszempontok vonatkozasdban. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozasédban bemutatott szakember eléirt alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal illetve szakért6i
pozicidban (vagy az ezzel egyenértékii korabbi jogosultsdggal) végezheté munkakat vagy a jogosultsag megszerzéshez sziikkséges
munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendeletben eléirt ,MV-E”
jogosultsdggal (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsag) végzett munkdk vagy annak megszerzéséhez sziikséges munkakban
vald részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalatként. Tehat ez
esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili id6 szamolhato el. A
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjel6lt 60 honapon
feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevd. A 2. Ertékelési szempont A 2. értékelési szempont
vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kdzbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdmaban;
2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba) pontja szerinti forditott ardnyositds. Az ajdnlatok 6sszpontszaménak kiszamitasa:
Az ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot megszorozza az
adott részszemponthoz rendelt sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mingsil a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 9200 11129857208
Mosonmagyarévar, Cserhati Sdndor Utca 5

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajan-latot az IMOCENT Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (9200 Mosonmagyarovar, Cserhati Sandor utca 5.) ajanlattevd tette, amelyre
tekintettel a Biralobi-zottség javasolja annak megéllapitédsat, hogy a targyi eljaras nyertese a 3. rész vonatkozésaban az
IMOCENT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (9200 Mo-sonmagyarévar, Cserhati Sandor utca 5.)
ajanlattevd. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 674 932 496,- Ft

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Epiiletgépészeti, szerelési munkak, villanyszerelés, Hideg és melegburkolés, felilletképzés, bontés, szarazépités, Felvoné
beépités, nyildszard szerkezet elhelyezése, Felel6s miiszaki vezetdi feladatok elldtasa

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

TLT GROUP Kift. (13367356-2-15), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), KOMPLEX KFT. (10546493-2-08), LPD Mérnokiroda Kft. (
23512715-2-08)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

TLT GROUP Kft. (13367356-2-15), AF II1.1.3) M1), SURI BAU Kft. (13233475-2-08), AF II1.1.3) M2)a), KOMPLEX KFT. (
10546493-2-08), AF II1.1.3) M2)b), LPD Mérnokiroda Kft. (23512715-2-08), AF II1.1.3) M2)c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

TERAN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 9024 Gyér, Papai tt 21 11129541208

Indokoléas: 1. Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3. Tovabbi informacidk 17. pontjdban eldirta, hogy Ajanlatkéré az ajanlattételt
ajanlati biztositék nyujtasdhoz koti, tovabba: ,17. Ajanlati biztositék mértéke valamennyi rész esetében: 2 500 000,- HUF. A
biztositéknak az ajanlati kotottség idejére kell érvényesnek lennie. 1. rész bankszdmla 10032000-01490576-30005297, 2. rész
10032000-01490576-00000000, 3. rész 10032000-01490576-30005297, 4. rész 10032000-01490576-30005235 &tutalni vagy
befizetni vagy a Kbt. 54.§ (2) bekezdése szerint mas forméban is teljesithetd, befizetés vagy atutalasi kivonat,
garancianyilatkozat vagy kezességvallalast tartalmazé kotelezvény ajanlatban csatoldssal dokumentacioban részletezettek
szerint.. Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtott be semmilyen dokumentumot annak aldtamasztésara, hogy az ajanlati biztositékot
az ajanlattételi hataridé lejartdig Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, ezaltal nem allapithaté meg, hogy Ajanlattevé ajanlata
megfelel-e az Ajanlati Felhivas, valamint a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. 2. Ajanlattevs az ajanlata 8.
oldalén csatolta az Osszefoglalé tablazatat, melyben az 1.2. és 1.3. értékelési alszempontban megjel6lt szakemberek
vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy a bevonadsuknak mddja alvallalkozas, azonban az ajanlattevé altal benyujtott Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozaton nem tiintette fel a TESZER Kft.-t és Fabé Istvant E.V.-t, mint alvéllalkozé. Ajanlattevé
ajanlatkérd felhivésa ellenére nem oldotta fel az ajanlatdban 1évé ellentmondast. 3. Ajanlattevé az ajanlat 12. oldalén csatolta a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot, melyben megjeldlte, hogy az Ajanlati felhivas M/1 b) és M/1 c) pontja
vonatkozasaban kivan bevonni kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetet, azonban az M/1 pontnak nincsen b) és c) alpontja.
Az ajénlattevd altal benyujtott Osszefoglalé tablazatbél megallapithatd, hogy az ajdnlattevd az Ajanlati felhivas M/2 b) és M/2 c)
alpontja vonatkozasaban kivan bevonni kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetet. Ajanlattevé ajanlatkéré felhivasa ellenére
nem oldotta fel az ajdnlatdban 1évé ellentmondast. 4. Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.) Tovébbi informécidk 1. pontjaban
elGirta, hogy ,AT, alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezet és adott esetben alvéllalkozé csatolja: — ajanlatot alairék
alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds mintéjat,kiilfoldi illet6ségli ajanlattevé esetén
az ennek megfeleltethet6 dokumentumot (ha ilyen dokumentum az adottorszagban nem ismert, teljes bizonyité erej
magénokiratba vagy hiteles cégalairasi nyilatkozat (a k6zjegyz6ialdiras-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az tigyvéd vagy
kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett aldirasminta), — a cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a
cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazd, az ajanlat aldirdasara -vonatkozé (a meghatalmazo és a meghatalmazott alairdsat is
tartalmazé)irdsos meghatalmazast, (...)”. Ajdnlattevé ajanlatdban nem csatolta a TERAN Epitdipari Kereskedelmi és Szolgéltatd
Kft., és a Technoldgiai és Epiiletgépészeti Szerels Kft. alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés
szerinti aldirds-mintajat. 5. A Kbt. 65.§ (7) bekezdése alapjan ,csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a
kapacitésait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt.”. Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolt Fabo Istvan E.V. olyan szerzédéses vagy elészerzédésben
véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt 6. Ajanlattevé ajanlatdban a Technoldgiai és
Epiiletgépészeti Szereld Kft. vonatkozasaban olyan el6szerzédést nyujtott be, mely nem tartalmazza az ajanlattevé
meghatalmazéasat arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat, igy a becsatolt elészerz6dés nem felel meg a Kbt. 65. § (12) bekezdésében foglalt tartalmi kévetelményeknek. A Kbt. 65.
§ (12) bekezdés alapjan , Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett més szervezet részérél a (7) bekezdés szerint csatolando,
kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak - a (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol 4116
eljarasban a részvételi jelentkezésnek - tartalmaznia kell az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkez6 részére szo6lé
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.” A fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. rész vonatkozasaban
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 4.rész PTE Gyermekgyogydaszati Klinika

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

STRABAG Epité Korlatolt Felel§sségti Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes ( 12961555443
Infopark D épiilet) Utca 2.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felviladgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan javaslom annak
megallapitaséat, hogy a STRABAG Epité Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D. épiilet)
ajanlattevé a 4. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfele-16en igazolta, hogy nem éall a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizdro okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (h6nap) (min. 0, max. 60 hénap) 78 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (h6nap) (min. 0, max. 60 hénap) 73 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min
. 0, max. 60 hdnap) 70 Ajanlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkiil! 688 466 454,- Ft

EB Hungary Invest Kft., Magyarorszag 1103 Budapest, Gyomrdi ut 76-80. 13240567242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészité arindoklas alapjan javaslom annak megallapita-sat, hogy a EB Hungary Invest Kft. és System Bau Trade Kft. k6zds
ajanlattevék {melyet alkotnak: EB Hungary Invest Kft. (1103 Budapest, Gyomré6i at 76-80.) - System Bau Trade Kft. (1117
Budapest, Nadorliget utca 5. A. ép. 603.) } a 4. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benyujtédsaval elézetesen meg-feleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
rogzitett kizar6 okok hatalya alatt és alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap) 60 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (
min. 0, max. 60 hénap) 85 Az M2) c) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap)
130 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 1 002 421 018,- Ft

BGW Epitdipari és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 7696 Hidas, Kodaly Zoltan Utca 62 14286201202

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvilago-sitds adéas alapjan javaslom annak
megéllapitaséat, hogy a BGW Epitdipari és Szolgaltaté Kft. (7696 Hidas, Kodaly Zoltén utca 62.) ajanlattevd a 4. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes europai kozbeszerzési dokumentum benyujtdsaval elézetesen megfeleléen igazolta,
hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatélya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az M2) a)
pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 46 Az M2) b) pontra megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 40 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tébblet
szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap) 60 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 806 454 499,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
STRABAG Epit6 Korlatolt Felelésségli Tarsasag 1000.00

Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) A részszempontok stlyszédmai (adott esetben az
alszempontok sulyszamai is) Az ajanlattevé neve: STRABAG Epité Korléatolt Felelésségli Tarsasag Ertékelési
pontszam Ertékelési pontszdm és stilyszam szorzata Az M2) a) pontra megjeldlt szakember tébblet szakmai
tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00 100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00 100,00 Ajanlati &r (netté6 HUF) -
tartalékkeret nélkil! 70 10,000 700,00 A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei
ajanlattevénként: 1000,00

Szoveges értékelés:

EKR000404392019



EB Hungary Invest Kft. 780.76

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 10,00
100,00 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10
10,00 100,00 Az M2) c) pontra megjel6lt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60
hoénap) 10 10,00 100,00 Ajénlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 6,87 480,76 A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 780,76

Szoveges értékelés:

BGW Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 840.92

Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 10 7,67
76,67 Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap) 10
6,67 66,67 Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap)
10 10,00 100,00 Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 70 8,54 597,59 A sulyszadmmal szorzott
értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 840,92

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1-1.3) vonatkozasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag itmutatdja (amely a Kézbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szdméaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes ardnyositds modszere;
legkedvezG6bb megajanlas: 60 hénap, 0 honapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlattevs. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) kertl behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezbbb. Az értékelési szempont részszempontjaiban az
ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat fogja
értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 0sszefoglald tablazat formajaban a szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra
keriil megjel6lésre valamint a honapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabdl relevans gyakorlattal
rendelkez6 szakembereit. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember bevonasanak maddjat (sajat munkavéllalo,
vagy alvallalkozd), valamint a relevéns jogosultsdg megszerzésének idejét év/hdnap/nap pontossdggal. Ajanlattevd a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag megszerzésének idépontjat
, valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe vehet6 tapasztalat igazolasara az adott beruhazds/munka megnevezését,
kezdési és befejezési idépontjat év/hdnap részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly mdédon, hogy az adott
alszempontban eldirt szakmai tapasztalat egyértelmien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Ajanlatkérd az 6sszefoglald tablazatot és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az
értékelési részszempontok vonatkozasdban. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozasédban bemutatott szakember eléirt alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal illetve szakért6i
pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsdggal) végezheté munkakat vagy a jogosultsag megszerzéshez sziikkséges
munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendeletben eléirt ,MV-E”
jogosultsdggal (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez sziikséges munkakban
valé részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassdgi minimumkoévetelményen felili szakmai tapasztalatként. Tehat ez
esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili id6 szamolhato el. A
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjel6lt 60 hénapon
feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevd. A 2. Ertékelési szempont A 2. értékelési szempont
vonatkozéasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja (amely a Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdmaban;
2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba) pontja szerinti forditott ardnyositds. Az ajdnlatok 6sszpontszaménak kiszamitasa:
Az ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot megszorozza az
adott részszemponthoz rendelt sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mingsil a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gdbor Dénes (Infopark D 12961555443
éptlet) Utca 2.

Targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb &r-érték aranyt tartalmazé érvényes ajan-latot a STRABAG Epité Korlétolt
Felelésségi Tarsasag (1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2.) ajdnlattevé tette, amelyre tekintettel a
Biralébizottsag javasolja annak megéllapitédsat, hogy a targyi eljaras nyertese a 4. rész vonatkozasaban a STRABAG Epité
Korlatolt Felelésségt Tarsasag (1117 Budapest, Gdbor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2.) ajanlattevd. Ajanlati ar (netté HUF) -
tartalékkeret nélkiil! 688 466 454,- Ft

c . ot . . Igen
V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:
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Az alvéllalkoz6(k) még nem ismert(ek).
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

metALCOM Tavkozlési és Rendszerintegracios Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, 25422359244
Magyarorszag 1107 Budapest, Fogad6 Utca 4.

1. Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3. Tovabbi informéacidk 17. pontjdban eldirta, hogy Ajanlatkérd az ajanlattételt ajanlati
biztositék nyujtasdhoz koti, tovabba: ,17. Ajanlati biztositék mértéke valamennyi rész esetében: 2 500 000,- HUF. A
biztositéknak az ajanlati kotottség idejére kell érvényesnek lennie. 1. rész bankszdmla 10032000-01490576-30005297, 2. rész
10032000-01490576-00000000, 3. rész 10032000-01490576-30005297, 4. rész 10032000-01490576-30005235 4tutalni vagy
befizetni vagy a Kbt. 54.§ (2) bekezdése szerint mas formdabanis teljesithetd, befizetés vagy atutalasi kivonat, garancianyilatkozat
vagy kezességvallalast tartalmazo kételezvény ajanlatban csatoldssal dokumentacidoban részletezettek szerint.. Ajanlattevd
ajanlataban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoldsara becsatolt dokumentum nem a TED 2019/S 075-176907
szamu korrigendumban és a II. szamu modositott kozbeszerzési dokumentumban megadott szamlaszamra torténé atutalasra
vonatkozik, igy az nem igazolja az ajanlati biztositék hataridére torténd rendelkezésre bocsatasat. A fentiek alapjan az
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 4. rész vonatkozasaban érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.12.11 Lejarata: 2019.12.20
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.12.10

2019.12.10

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A STRABAG Epité Kft. Ajanlattevé ajdnlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvéllalkozét kivan igénybe venni: zsaluzés és allvanyozas, irtas fold és sziklamunka, sikalapozéas, helyszini beton és vasbeton munka,
mélyalapozas, bontds, szallitas, falazas és egyéb kémiivesmunka, d&cs munka, vakolas és rabicolds, szarazépités, hideg- és
melegburkolat készitése, aljzat el6készitése, badogozas, fa- és miianyag szerkezet elhelyezése, fém nyiladszarok és épiiletlakatos -
szerkezet elhelyezése, feliiletképzés, szigetelés, lift akadalymentesitése, elektromosenergia -ellatds, vilagitas, kozponti fités - hités,
szell6zés, vizellatds, csatornazas, tiizjelz, gyengedram, strukturalt halézat, belépteté rendszer, kaputelefon, CCTV rendszer, CATV
hélézat, RWA rendszer, épiilet hangositésa, vizual technika, kozmi csatornaépités, kéburkolat készitése, parkold
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