@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000429812019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

AEEK - Nyugat (2/1) kivitelezési eljarasok -7 rész

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727

Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: LDisc Erdei Csaba
E-mail: erdei.csaba@aeek.hu Telefon: +36 13561522 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: T ROVITAL Fejlesztési Tandcsadd Szolgaltatd  omzeti azonositészam EKRSZ

Zrt. 52809372
Postai cim: Andrassy Ut 17.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1961 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDt Simonfalvi Péter
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu Telefon: +36 17961010 Fax: +36 17961001
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL) www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
AEEK - Nyugat (2/1) kivitelezési eljarasok -7 rész

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kivitelezési kézbeszerzés eljaras lefolytatésa az AEEK Projektirényitési Igazgatésag altal megvaldsitandé nyugat-magyarorszagi 2/1
kivitelezési eljarasok tekintetében - 7 részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
MASODIK RESZ, XV. FEJEZET
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 079-188964

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 79

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Szt Gyorgy Egyetemi Okt. Kérhaz B.ép. 3.em., M ép.

A szerzédés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint hidnypétlés illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtott igazoldsok alapjan az 1. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) ajanlattevé a targyi
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelel6en igazolta, hogy nem all a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevé neve: BaHu
Bau Kft. Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Csormolya utca 23. 1. Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az M2) a) pontra
megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.3. Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 honap) 60 2. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 143 850 060

Mozaik Epitdipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1182 Budapest, Halomi Ut 108. 10659461243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint hianypétldsok alapjan az 1. rész esetében a Mozaik Kft. (1182 Budapest
, Halomi ut 108.) ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett, tovabba
az egységes europai kozbeszerzési dokumentum benyudjtasaval elézetesen megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizdro okok hatalya alatt, és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevé neve: Mozaik Kft. Ajanlattevé
székhelye: 1182 Budapest, Halomi ut 108. 1. Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az M2) a) pontra megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.3. Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata
(hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 2. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkul! 230 613 702

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

Mozaik Epitéipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. 736.10

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszém alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds mddszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 hénapos megajanlédsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevs. Ajanlatkéroé rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keril behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgdlt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla fels6 hatdra P min: a pontskala als6 hatara A
legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevo osszefoglald tabldzat formdjdban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjel6lésre valamint a honapok szdméanak megadasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabodl relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald téblazatnak tartalmaznia kell tovabba a szakember bevonasanak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvdllalkozo), valamint a relevans jogosultsdg megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevo a
szakemberek vonatkozadsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/hoénap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellendérizhet6 legyen. Ajanlattevd a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkér6 az 6sszefoglald tdblazatot és az 6n-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkér6 rogziti, hogy az 6sszefoglalé tablazat mingsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot alatdmaszto
onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hidnypodtlasra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsdban bemutatott
szakember elGirt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsdggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki kordbbi jogosultsaggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikkséges munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eléirt ,MV-E” jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikséges munkékban valé részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezébb értékekként
megjelélt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

Térgyi kozbeszerzési eljaras 1. részében az értékelési szempontok alapjan a legkedvezbb érvényes ajanlatot a BaHu Bau Kft. (
2030 Erd, Csormolya utca 23.) ajanlattevé adta, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan
alkalmas a szerzddés teljesitésére, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizard
okok hatélya alatt, igy targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 1. rész vonatkozasaban a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya
utca 23.) ajanlattevd. Ajénlati ar (netté6 HUF) - tartalékkeret nélkil! 143 850 060

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitési szakipari munkak; Felelés Miiszaki vezetés;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leanyfalu, Mogyorés utca 2., ad6:13707343-2-13); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG, 2119
PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad$:66841571-1-33)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leanyfalu, Mogyorés utca 2., ad6:13707343-2-13)-M.2.b); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG,
2119 PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad6:66841571-1-33)-M.2.c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Cewir Bau Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag, Magyarorszag 1122 Budapest, Varosmajor Utca 25875661243
15.

Ajanlatkéro a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy az 1. rész esetében a
Cewir Bau Zrt. (1163 Budapest, Veres Péter ut 51.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati
Felhivas IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyuijtdsanak hatarideje pontban el6irta, hogy az ajanlattételi hataridé 2019
. julius 22 napja 13:00. Az EKR -ben Ajanlattevd ajanlatanak beérkezési id6pontja 2019. julius 22. napja 13:04:53. Megéallapithatd
, hogy Ajanlattevé ajanlatat az 1. részben az ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn nyujtotta be, igy az ajanlattevé 1. részre tett
ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Szilas Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1151 Budapest, Karolyi Sdndor Ut 20 25365904242

1. A benytjtott ajdnlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 1. rész esetében a Szilas Epité Kft. (1151 Budapest, Karolyi Sandor
ut 20.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd altal a 2019. szeptember 4. napjan ajanlattevék szédmara
megkiildott Hidnypétlasi felhivas és Felvilagositaskérésben a hidnypotlasok benyujtasdnak hataridejének 2019. szeptember 12
napja 13:00 éra kerilt megadasra. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a hidnypdtlasi hataridé lejartaig
nem nyujtotta be, igy az ajanlattevé 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Vitruvius Epité Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1062 Budapest, Andrassy 100 24669717242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 1. rész esetében a Vitruvius Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (
1062 Budapest, Andréassy ut 100.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolés: Ajanlatkéré altal a 2019. szeptember 4.
napjan ajanlattevék szamara megkiildott Hidnypotlasi felhivas és Felvildgositaskérésben a hidnypotlasok benyujtasanak
hataridejének 2019. szeptember 12. napja 13:00 6ra keriilt megadéasra. Megallapithat6, hogy Ajanlattevé a kért
dokumentumokat a hidnypétlasi hataridé lejartdig nem nyujtotta be, igy az ajanlattevo 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhéaz B. ép. 1. em.

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 6
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianypotlas, valamint szadmitdsi hiba javitasa, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan a 2. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) ajanlattevé a
targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy
nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevd
neve: BaHu Bau Kft. Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Csormolya utca 23. 1. Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az
M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra
megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.3. Az M2) c) pontra megjelolt szakember
tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 honap) 60 2. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 175 847 174* *
Szamitasi hiba javitdsat kovetden

Mozaik Epitéipari Kereskedelmi Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1182 Budapest, Halomi Ut 108. 10659461243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianypétléds, valamint szamitdsi hiba javitasa alapjan a 2. rész esetében a Mozaik
Kft. (1182 Budapest, Halomi ut 108.) ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes
ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval el6zetesen megfelel6en igazolta, hogy nem
all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevé neve:
Mozaik Kft. Ajanlattevé székhelye: 1182 Budapest, Halomi ut 108. 1. Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az M2) a)
pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.3. Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hdnap) 60 2. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 254 274 823* *
Szamitasi hiba javitdsat kovetéen

HYDRO-STATE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1074 Budapest, Huszar Utca 4. 14899047242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianyp6tlds, valamint szamitdsi hiba javitdsa alapjan a 2. rész esetében a
HYDRO-STATE Kft (1074 Budapest, Huszar utca 4. 2. em. 7.) ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval el6zetesen
megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizar6 okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. Ajanlattevé neve: HYDRO-STATE Kft Ajanlattevd székhelye: 1074 Budapest, Huszéar utca 4. 2. em. 7. 1.
Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min.
0, max. 60 hénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60
1.3. Az M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 honap) 60 2. Ajanlati ar (netto
HUF) - tartalékkeret nélkiil! 182 564 998* *Szamitasi hiba javitasat kovet6en

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag 1.000

Szoéveges értékelés:

Mozaik Epitéipari Kereskedelmi Szolgéltaté Kft. 784.40

Szoéveges értékelés:

HYDRO-STATE Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft 974.10

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozasaban a birdlat mddszere a Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja (amely a Kozbeszerzési Ertesitd

EKR000429812019



2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere;
legkedvezGbb megajanlds: 60 hénap, 0 honapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlattevé. Ajanlatkérs rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) kertl behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala felsé hatdra P min: a pontskdla als6 hatara A
legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé osszefoglalé tébldzat formdjaban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjaboél relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbd a szakember bevonasdnak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevéns jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevéns jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozédsdban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az 6sszefoglald téblazatot és az on-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozéséban. Ajénlatkérd rogziti, hogy az dsszefoglald tablazat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot aldtdmaszto
Onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypétlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozédsaban bemutatott
szakember eldirt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsdggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikkséges munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eldirt ,MV-E” jogosultsadggal (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikséges munkékban vald részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvez6bb értékekként
megjelélt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszdmot adja Ajanlattevd. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianypétlés, valamint szdmitdsi hiba javitasa, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasra benytjtott igazoldsok alapjan a 2. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) ajénlattevd a
targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy
nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. 2. Ajanlati ar (
netté HUF) - tartalékkeret nélkul! 175 847 174*
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Epitési szakipari munkak; Felelés Miiszaki vezetés;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leanyfalu, Mogyorés utca 2., ad4:13707343-2-13); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG, 2119
PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad6:66841571-1-33)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leanyfalu, Mogyorés utca 2., ad4:13707343-2-13)-M.2.b); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG,
2119 PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad6:66841571-1-33)-M.2.c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Cewir Bau Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1122 Budapest, Varosmajor Utca 25875661243
15.

2. Ajanlatkérd a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan javasolja annak megéllapitédsat, hogy a 2. rész esetében a
Cewir Bau Zrt. (1163 Budapest, Veres Péter ut 51.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati
Felhivas IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtdsanak hatarideje pontban elGirta, hogy az ajanlattételi hataridé 2019
. julius 22 napja 13:00. Az EKR -ben Ajanlattevé ajanlatdnak beérkezési idépontja 2019. julius 22. napja 13:24:58. Megéllapithatd
, hogy Ajanlattevé ajanlatat a 2. részben az ajanlattételi hataridé lejarta utan nyujtotta be, igy az ajanlattevé 2. részre tett
ajanlata nem megfelel6/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Kgl Bau Kft., Magyarorszag 8000 Székesfehérvar, Uj-csori Ut 7/a 12759048207

3. A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 2. rész esetében a KGL BAU Kft (8000 Székesfehérvar, Uj Cséri tt 7.
A. ép.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd altal a 2019. szeptember 4. napjan ajanlattevék szamara
megkiildott Hidnypotlasi felhivas és Felvilagositaskérésben a hidnypotlasok benyujtasdnak hataridejének 2019. szeptember 12.
napja 13:00 éra keriilt megadasra. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a hidnypdtlasi hataridé lejartaig
nem nyujtotta be, igy az ajanlattevé 2. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

SHS Epit6 Tervezd és Kivitelezé Kft., Magyarorszag 8000 Székesfehérvar, Szarcsa Utca 13 12727489207

4. A benytjtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 2. rész esetében a SHS-EPITO Tervezé és Kivitelezé Korlatolt
Felelésségt Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Szarcsa u. 13.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolds: Ajanlatkéré altal a
2019. szeptember 4. napjan ajanlattevék szaméra megkiildott Hidnypotlasi felhivas és Felvildgositaskérésben a hianypdtlasok
benyujtdsanak hataridejének 2019. szeptember 12 napja 13:00 6ra keriilt megadasra. Megéllapithat6, hogy Ajanlattevé a kért
dokumentumokat a hidnypoétlasi hataridé lejartaig nem nyujtotta be, igy az ajanlattevé 2. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Csolnoky Ferenc Kérhaz D ép. és E ép

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaras 3. része EREDMENYTELEN, tekintve, hogy az adott rész tekintetében az
ajanlatok birdlatat kovetden kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést keriilt benytjtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

3. Ajanlatkéro a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a 3. rész esetében a BaHu
Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérs az Ajanlati Felhivas VI.3.)
Tovabbi informacidk 12. pontjdban az aldbbiakat irta eld: ,12. Ajanlattevé koteles ajanlatahoz szakmai ajanlatot és arazott
koltségvetést csatolni a dokumentacié szerint.” Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentéacié 1. kotet 1. fejezetének 14. pontjaban az
aldbbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban: ,,Az ajanlati ar alatdmasztasédra az drazandoé koltségvetés vonatkozik.” Ajanlatkérd
az Ajanlati Dokumentdci6 1. kotet III. fejezetének 13. pontjaban az aldbbiakat irta el a koltségvetéssel kapcsolatban: ,13) Ajanlattevé
koteles csatolni ajanlatdhoz a kiadott drazatlan koltségvetést teljes kortien bedrazva. Az EKR-be feltoltott ajanlatnak szerkeszthetd
formaban is tartalmaznia kell a bearazott koltségvetést (excel dokumentum forméjaban).” Ajanlattevé ajanlataban nem keralt
benyujtasra az ajanlati &r alatdmasztaséra vonatkozoé arazott koltségvetés. Ajanlattevo ajanlata a 2. értékelési részszempontra
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értékelheto ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajénlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypotlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem volt p6tolhatd, figyelemmel a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypdtlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az
ajanlatat az ajénlattételi hataridére a 2. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, felvildgositas ellentmondés hidnydban nem
rendelhet6 el. ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hianypétlds vagy a felvildgositds megadasa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhato,
tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul.
Mivel jelen kozbeszerzési eljarasban (...) az drazott koltségvetése szerint koteles a véllalkozasi szerzédést teljesiteni, ezért a (...)
nyertes ajanlattevd arazott koltségvetése a sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak mddjara vonatkozé dokumentumnak
mindsiil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya a hidnypoétlasara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hiany pétolhaté. A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd (...) a teljes arazott koltségvetés potlasara vonatkozdan kiildott hidnypdtlasi felhivast mindkét ajanlattevének,
vagyis nem csak annak egy részletére, ezért egy jelentds hidny potlasat kérte. Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérs a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara” (
Ko6zbeszerzési Dontbbizottsag D.318/9/2019.szamu hatarozata) Karakter Korlat miatt VI.1.10) pontban folytatas

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozasaban a birdlat mddszere a Kézbeszerzési Hat6sag utmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere;
legkedvezGbb megajanlas: 60 honap, 0 honapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlattevd. Ajanlatkérd rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) kertl behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala felsé hatdra P min: a pontskdla als6 hatara A
legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dlloményanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevd osszefoglalé tébldzat formdjaban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjaboél relevans
gyakorlattal rendelkezé szakemberét. Az dsszefoglalé tablazatnak tartalmaznia kell tovabba a szakember bevonasanak maddjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozadsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevéns jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevéns jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az 6sszefoglald téblazatot és az on-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé tablazat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot alatamaszto
Onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypétlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsaban bemutatott
szakember el6irt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsdggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
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megszerzéshez sziikkséges munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eldirt ,MV-E” jogosultsadggal (vagy az ezzel egyenértéki koradbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikséges munkékban valé részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvez6bb értékekként
megjeldlt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Veszprém Rendel$ épiilet

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaréas 4. része EREDMENYTELEN, tekintve, hogy az adott rész tekintetében az
ajanlatok birdlatat kovetéen kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést keriilt benyujtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A benyujtott ajdnlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 4. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) Ajanlattevd
érvénytelen ajanlatot tett. Indokolds: Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.) Tovébbi informécidk 12. pontjdban az aldbbiakat irta elé: ,,
12. Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot és arazott koltségvetést csatolni a dokumentacid szerint.” Ajdnlatkérd az Ajanlati
Dokumentécié 1. kotet 1. fejezetének 14. pontjdban az aldbbiakat irta el a koltségvetéssel kapcsolatban: ,Az ajanlati &r
alatdmasztasara az drazandd koltségvetés vonatkozik.” Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentdacid 1. kotet III. fejezetének 13. pontjaban az
aldbbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban: ,13) Ajanlattevé koteles csatolni ajdnlatdhoz a kiadott drazatlan koltségvetést teljes
korten bedrazva. Az EKR-be feltoltott ajanlatnak szerkeszthetd formaban is tartalmaznia kell a bedrazott koltségvetést (excel
dokumentum forméajaban).” Ajanlattevé ajanlatédban nem keriilt benyujtasra az ajanlati ar alatamasztasara vonatkozo6 arazott
koltségvetés. Ajanlatteve ajanlata a 2. értékelési részszempontra értékelhetd ajénlatot az ajénlattételi hatdridére nem tartalmazott,
amely ajénlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypdétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem volt pétolhatd,
figyelemmel a kdzbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra
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és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltdra. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypétlas a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az ajdnlatat az ajanlattételi hataridére a 2. értékelési
részszempontra nem nyujtotta be, felvildgositds ellentmondés hidnydban nem rendelhetd el. ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
szerint a hidnypoétlas vagy a felvildgositas megaddasa sorén az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek
véaltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan
hidnypdétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kézbeszerzési eljarasban (...)
az arazott koltségvetése szerint koteles a vallalkozési szerzédést teljesiteni, ezért a (...) nyertes ajanlattevd arazott koltségvetése a
sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkoz6é dokumentumnak mindgsil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjanak targyi hatdlya a hidnypotlaséara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hidny pétolhatd. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd (...) a teljes
arazott koltségvetés potlasadra vonatkozodan kiildott hidnypotlasi felhivast mindkét ajanlattevének, vagyis nem csak annak egy
részletére, ezért egy jelentds hidny potlasat kérte. Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérs a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara” (Kézbeszerzési Dontébizottsdg D
.318/9/2019.szam1 hatérozata) Karakter Korlat miatt VI.1.10) pontban folytatas

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hat6sag itmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdméaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 honapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlattevs. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) kertl behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala felsé hatdra P min: a pontskdla als6 hatara A
legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé osszefoglalé tébldzat formdjaban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjaboél relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell tovabbd a szakember bevonasanak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevéns jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember éaltal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozédsdban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az 6sszefoglalé téblazatot és az on-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozédséban. Ajénlatkérd rogziti, hogy az 6sszefoglald tablazat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot aldtdmaszto
Onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypodtlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsdban bemutatott
szakember eldirt alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkéré az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsdggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikkséges munkakat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eldirt ,MV-E” jogosultsadggal (vagy az ezzel egyenértéki kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
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sziikséges munkékban valé részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezébb értékekként
megjelélt 60 hénapon feliili megajénlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Tatabanya egynapos sebészet

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaréas 5. része EREDMENYTELEN, tekintve, hogy az adott rész tekintetében az
ajanlatok birdlatat kovetéen kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést keriilt benyujtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 5. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) Ajanlattevé
érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.) Tovabbi informdciok 12. pontjéban az aldbbiakat irta elé: ,
12. Ajanlattevé koteles ajanlatahoz szakmai ajanlatot és arazott koltségvetést csatolni a dokumentacid szerint.” Ajanlatkérd az Ajanlati
Dokumentécio 1. kotet L. fejezetének 14. pontjadban az aldbbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban: , Az ajanlati ar
alatamasztdsara az arazando koltségvetés vonatkozik.” Ajanlatkér6 az Ajanlati Dokumentécié 1. kétet III. fejezetének 13. pontjdban az
alabbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban: ,13) Ajanlattevé koteles csatolni ajdnlatdhoz a kiadott drazatlan koltségvetést teljes
korien bedrazva. Az EKR-be feltoltott ajanlatnak szerkeszthet6 forméban is tartalmaznia kell a bearazott koltségvetést (excel
dokumentum formdajaban).” Ajanlattevé ajanlatédban nem keriilt benyujtasra az ajanlati ar alatamasztdsara vonatkozoé arazott
koltségvetés. Ajanlattevl ajanlata a 2. értékelési részszempontra értékelheté ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utan hianypoétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem volt pétolhato,
figyelemmel a kézbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovédbbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésében meghatéarozott korlatokra
és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltdra. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypétlas a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevl az ajdnlatat az ajanlattételi hataridére a 2. értékelési
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részszempontra nem nyujtotta be, felvilagositas ellentmondés hianydban nem rendelhet6 el. ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
szerint a hidnypdtlas vagy a felvildgositds megaddasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak mddjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pdtolhatd, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet
nem befolyasolja. A Déntébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan
hidnypdétlasra terjed ki, amely az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kézbeszerzési eljarasban (...)
az arazott koltségvetése szerint koteles a vallalkozési szerz6dést teljesiteni, ezért a (...) nyertes ajanlattevé arazott koltségvetése a
sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozé dokumentumnak mingsiil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjanak targyi hatdlya a hidnypotlasara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hidny pétolhaté. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd (...) a teljes
arazott koltségvetés potlasédra vonatkozodan kiildott hidnypotlasi felhivast mindkét ajanlattevének, vagyis nem csak annak egy
részletére, ezért egy jelentés hidny potlasat kérte. Ebbdl kovetkezben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara” (Kézbeszerzési Dontébizottsdg D
.318/9/2019.szam1 hatérozata) Karakter Korlat miatt VI.1.10) pontban folytatas

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasanak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds mddszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 hénapos megajanlédsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevé. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keril behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgdlt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla fels6 hatdra P min: a pontskala als6 hatara A
legjobb: a legeldny6sebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé osszefoglald tabldzat formdjéban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjel6lésre valamint a honapok szdméanak megadasaval mutassa be a jelen munkak szempontjabodl relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald téblazatnak tartalmaznia kell tovabbd a szakember bevonasanak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevo a
szakemberek vonatkozadsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellendérizhet6 legyen. Ajanlattevd a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkér6 az 6sszefoglald téblazatot és az 6n-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozdsaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé tdbldzat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot aldtdmasztod
onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hidnypodtlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsdban bemutatott
szakember elGirt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki kordbbi jogosultsdggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikséges munkdkat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eléirt ,MV-E” jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikkséges munkékban valé részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili

EKR000429812019



id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezébb értékekként
megjeldlt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevd. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Esztergom (felndtt pszichiatria)

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianypdtldsok, valamint szamitasi hiba javitasa, valamint hidnypdétlas illetve a
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Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolédsok alapjan a 6. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd,
Csormolya utca 23.) ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett,
tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizdré okok hatdlya alatt, és alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevé neve: BaHu Bau Kft. Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Csormolya utca 23. 1. Szakemberek
tobblet szakmai tapasztalata 1.1. Az M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60
hoénap) 60 1.2. Az M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 1.3. Az
M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0, max. 60 hénap) 60 2. Ajanlati ar (netté6 HUF) -
tartalékkeret nélkil! 159 624 825* *Szamitdsi hiba javitasat kovetden

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
BaHu Bau Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatdra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozasaban a birdlat mddszere a Kézbeszerzési Hat6sag utmutatéja (amely a Kozbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere;
legkedvez6bb megajanlds: 60 hénap, 0 hénapos megajanlédsok esetén 0 pontot kap Ajanlattevd. Ajanlatkéro rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) kertl behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma P max: a pontskdla fels6 hatara P min: a pontskéala als6 hatara A
legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé osszefoglalé téblazat formdjaban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szdmanak megaddasaval mutassa be a jelen munkak szempontjaboél relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald téblazatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember bevonasanak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozadsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevéns jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsdggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/hoénap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkér6 az 6sszefoglald téblazatot és az on-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé tablazat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot alatdmaszto
onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypédtlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozédsaban bemutatott
szakember eléirt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i poziciéban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsaggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikkséges munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eldirt ,MV-E” jogosultsadggal (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikséges munkékban vald részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehat ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozdsdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezébb értékekként
megjeldlt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximaélis pontszamot adja Ajanlattevd. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatas a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BaHu Bau Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 2030 Erd, 26335553213
Csormolya Utca 23.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, hianypdétldsok, valamint szamitasi hiba javitasa, valamint hianypdétlas illetve a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolédsok alapjan a 6. rész esetében a BaHu Bau Kft. (2030 Erd,
Csormolya utca 23.) ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvényes ajanlatot tett,
tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt, és alkalmas a
szerzOdés teljesitésére. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 159 624 825%*
. . . s . . Igen
V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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Epitési szakipari munkék; Felel6s Miiszaki vezetés;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leéanyfalu, Mogyords utca 2., ad4:13707343-2-13); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG, 2119
PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad6:66841571-1-33)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

SZLAVIK ES KOLLATH Kft. (2016 Leanyfalu, Mogyorés utca 2., ad4:13707343-2-13)-M.2.b); Kocsis Imre E.V. (MAGYARORSZAG,
2119 PECEL RAKOCZI UT 23. ;ad6:66841571-1-33)-M.2.c)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Cewir Bau Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag, Magyarorszédg 1163 Budapest, Veres Péter Ut 51 25875661243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint hianypoétlés és felvildgositasadas alapjan a 6. rész esetében a Cewir
Bau Zrt. (1163 Budapest, Veres Péter ut 51.) Ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati
Dokumentdcio 1. kotet 1. fejezetének 9. pontjdban az alabbiakat irta el6 a benyujtott ajanlattal kapcsolatosan: ,Az ajanlattevének
az eljarés soran egy irdsos ajanlatot kell elkészitenie (elektronikusan benytjtva), mely ajanlat az ajanlati kotottség beéllta utan
semmilyen formaban - sem formailag, sem tartalmilag - sem médosithat6. Az ajanlattevének nyertesként torténé kihirdetése
esetén nincs lehet6sége ajanlata, vagy a jelen dokumentéci6é barmely - akarcsak rész - kérdésének megvaltoztatdsara sem” A
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.325/12/2019. szamu hatdrozataban tobbek kozott aldbbiakrdl tett kinyilatkoztatést: , A jogalkotd
széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvilagositaskérés lehet6ségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat
érvényesként vehessen részt az ajanlattevik szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkéré kétséget
kizdréan meggy6zédhessen az ajanlatok érvényességérrdl/érvénytelenségérdl. A Kbt. a hidnypotlas és a felvildgositaskérés
jogintézményét egységesen kezeli. A térvény mindkét intézmény alkalmazédsat kotelez6vé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat
elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.
A hidnypdtlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz
nem jarhat a kdzbeszerzés targyara .... tett ajanlat ... modositédsaval, adott esetben a meg nem tett vallalas esetén annak
poétlasaval. Az ajanlatkérének valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell gy6zédnie arrol, hogy azok
teljesitése megfelel-e a fenti szabélyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve
meghoznia az eljaréast lezaro, avagy kozbensé dontését.” Ajanlattevé EKR-en keresztiil benyujtott ajanlatanak EKR
felolvasélapjan aldbbi megajanldsokat tette a szakemberek tobbletszakmai tapasztalata vonatkozédsaban: 1.1. 5 hoénap, 1.2. 5
hénap, 1.3. 5 hénap. A 2019.szeptember 12. napjan 12:42:38 benyujtott hidnypodtlédsa részeként az EKR-ben talalhaté
Felolvasdlapon a szakemberek tobbletszakmai tapasztalata vonatkozasaban alabbi megajanlasok kertltek feltiintetésre: 1.1. 60
hénap, 1.2. 60 hénap, 1.3. 60 hénap. Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé megsértette az ajanlati kotottségét, mivel a megajanlott
hénapok szamat magasabb értékre javitotta az ajanlatok bontdsat kovetéen, igy az Ajanlattevé az eljaras 6. részre tett ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Team-Conto 2019 Kft., Magyarorszag 1095 Budapest, Soroksari Ut 160 26620646243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 6. rész esetében a Team - Conto 2019 Koényvel6 és Szolgaltatd Kft. (
1095 Budapest, Soroksari ur 160.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajénlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.)
Tovéabbi informéacidk 12. pontjdban az aldbbiakat irta eld: ,12. Ajanlattevé koteles ajanlatahoz szakmai ajanlatot és arazott
koltségvetést csatolni a dokumentacid szerint.” Ajanlatkér6 az Ajanlati Dokumentécié 1. kotet 1. fejezetének 14. pontjdban az
alabbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban: ,Az ajanlati &r alatdmasztaséra az drazandd koltségvetés vonatkozik.”
Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentacio 1. kotet II1. fejezetének 13. pontjdban az alabbiakat irta el6 a koltségvetéssel kapcsolatban
: ,13) Ajanlattevé koteles csatolni ajanlatdhoz a kiadott arazatlan koltségvetést teljes kortien bearazva. Az EKR-be feltoltott
ajanlatnak szerkeszthet6 formdaban is tartalmaznia kell a bedrazott koltségvetést (excel dokumentum forméajaban).” Ajanlattevé
ajanlataban nem kerilt benyujtasra az ajanlati ar aldtdmasztasara vonatkozé arazott koltségvetés. Ajanlattevé ajanlata a 2.
értékelési részszempontra értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajénlati hiba az ajanlattételi
hataridé lejarta utdn hidnypoétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem volt pdtolhatd, figyelemmel a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korldtokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan az ajanlati kotottség bealltdra. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypotlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében
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foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a 2. értékelési részszempontra nem
nyujtotta be, felvildgositas ellentmonddas hidnydban nem rendelhet6 el. ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a
hidnyp6tlas vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajénlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek
valtozéasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az
olyan hianypétlésra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul. Mivel jelen k6zbeszerzési
eljarasban (...) az arazott koltségvetése szerint koteles a vallalkozasi szerz6dést teljesiteni, ezért a (...) nyertes ajanlattevd
arazott koltségvetése a sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya a hidnypdtldsara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny poétolhatd. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd (...) a teljes arazott koltségvetés potlasara vonatkozdan kildott hidnypotlasi felhivast mindkét ajanlattevének, vagyis
nem csak annak egy részletére, ezért egy jelentls hiany potlasat kérte. Ebbdl kévetkezéen az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan jogszeriien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara” (Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.318/9/2019.szam1 hatérozata) A Team - Conto 2019 Konyvel6 és Szolgaltatd Kft. (
1095 Budapest, Soroksari ur 160.) ajanlattevé a 2. értékelési részszempontra vonatkozdan értékelhetd ajanlatot nem tett, amely
ajanlat igy nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A Team - Conto 2019 Kdnyvel6 és Szolgaltato
Kft. (1095 Budapest, Soroksari ur 160.) ajanlattevé ajanlata a 6. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen

Szilas Epité Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1151 Budapest, Karolyi Sdndor Ut 20 25365904242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 6. rész esetében a Szilas Epité Kft. (1151 Budapest, Karolyi Sandor 1t
20.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajdnlatkérd altal a 2019. szeptember 4. napjan ajanlattevék szdmara
megkiilldott Hidnypétlasi felhivas és Felvilagositaskérésben a hidnypotlasok benyujtasdnak hataridejének 2019. szeptember 12
napja 13:00 éra kerilt megadasra. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a hianypdtlasi hataridé lejartaig
nem nyujtotta be, igy az ajanlattevé 6. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Vitruvius Epité Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1062 Budapest, Andrassy 100 24669717242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjén a 6. rész esetében a Vitruvius Epité Korlatolt Felel§sségti Tarsasag (1062
Budapest, Andréssy ut 100.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkéré altal a 2019. szeptember 4. napjan
ajanlattevék szamara megkiildott Hianypotlasi felhivas és Felvilagositaskérésben a hidnypoétlasok benyujtasanak hataridejének
2019. szeptember 12 napja 13:00 dra kertlt megadasra. Megéllapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat az a
hidnypétlasi hataridd lejartdig nem nyujtotta be, igy az ajanlattevé 6. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Mozaik Epitéipari Kereskedelmi Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 1182 Budapest, Halomi Ut 108. 10659461243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 6. rész esetében a Mozaik Kft. (1182 Budapest, Halomi ut 108.)
Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentacid 1. kotet 1. fejezetének 9. pontjaban az
alabbiakat irta el6 a benyujtott ajanlattal kapcsolatosan: ,Az ajanlattevének az eljaras soran egy irdsos ajanlatot kell elkészitenie
(elektronikusan benytjtva), mely ajanlat az ajanlati kotottség beallta utan semmilyen formaban - sem formailag, sem tartalmilag
- sem mddosithatd. Az ajanlattevének nyertesként torténd kihirdetése esetén nincs lehetdsége ajanlata, vagy a jelen
dokumentacié barmely - akarcsak rész - kérdésének megvéltoztatdsara sem” A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.325/12/2019.
szamu hatdrozatdban tobbek k6zott alabbiakrol tett kinyilatkoztatast: ,A jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypoétléas és a
felvilagositaskérés lehet6ségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevék szerzédés
elnyerésére irdnyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizaréan meggydézédhessen az ajanlatok érvényességérrol
/érvénytelenségérol. A Kbt. a hianypdtlés és a felvilagositaskérés jogintézményét egységesen kezeli. A torvény mindkét
intézmény alkalmazasat kotelezévé teszi, ha az ajanlatkér6 az ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen
hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelm kijelentést észlel. A hidnypdtlas és a felvilagositas jogintézménye
alkalmazdasanak egyik korlatja, hogy nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kzbeszerzés targyara .... tett ajanlat
... médositasédval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak pétlasaval. Az ajanlatkérének valamennyi hianypétlés,
illetve felvilagositas tekintetében meg kell gy6zédnie arrdl, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan
kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezard, avagy kézbensé dontését.”
Ajanlattevé EKR-en keresztiil benyujtott ajdnlatdnak EKR felolvasélapjan aldbbi megajanlast tette: ,2. Ajanlati ar (netté HUF) -
tartalékkeret nélkiil! 206 906 346” A 2019. oktéber 10. napjan szamitési hiba javitdsa részeként javitott EKR felolvasdlapjan
alabbi megajanlast tette: ,2. Ajanlati ar (netté HUF) - tartalékkeret nélkiil! 220 740 500” A 2019. oktdber 15. napjan 14:22:22-
kor benyujtott hidnypdtlasa részeként benyujtott ,E5 Egom kieg kltsgv foosszesito frazatlan” arazott koltségvetés ,Féosszesitd
” lapjan az AFA vetitési alapja tételhez 206 906 346,-Ft keriilt feltiintetésre. Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé megsértette az
ajanlati kotottségét, mivel a megajanlott ajanlati arat alacsonyabb értékre javitotta az ajanlatok bontasat kovetéen, igy az
Ajanlattevé az eljaras 6. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szdma, elnevezése: 7 - Kaposvar egynapos sebészet

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaras 7. része EREDMENYTELEN, tekintve, hogy az adott rész tekintetében az
ajanlatok birdlatat kovetden kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést keriilt benytjtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 7. rész esetében a Team - Conto 2019 Konyvel6 és Szolgéltatd Kft. (1095
Budapest, Soroksari ur 160.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.) Tovabbi
informacidk 12. pontjdban az aldbbiakat irta el6: ,12. Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot és arazott koltségvetést
csatolni a dokumentdcié szerint.” Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentdcio 1. kotet 1. fejezetének 14. pontjaban az alabbiakat irta el6 a
koltségvetéssel kapcsolatban: ,, Az ajanlati ar alatdmasztdsara az arazando koltségvetés vonatkozik.” Ajanlatkéré az Ajanlati
Dokumentécio 1. kotet II1. fejezetének 13. pontjaban az aldbbiakat irta eld a koltségvetéssel kapcsolatban: ,,13) Ajanlattevo koteles
csatolni ajanlatahoz a kiadott drazatlan koltségvetést teljes korien bedrazva. Az EKR-be feltoltott ajanlatnak szerkesztheté formaban
is tartalmaznia kell a bearazott koltségvetést (excel dokumentum formdjéaban).” Ajanlattevé ajanlataban nem keriilt benytjtasra az
ajanlati ar aldtdmasztdsara vonatkozo arazott koltségvetés. Ajanlattevd ajanlata a 2. értékelési részszempontra értékelheté ajanlatot az
ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypdtlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem volt pétolhato, figyelemmel a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8)
bekezdésében meghatarozott korldtokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontja alapjan a hianypodtlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jdrna, mert Ajdnlattevd az ajanlatat az
ajanlattételi hatariddére a 2. értékelési részszempontra nem nytjtotta be, felvildgositas ellentmondéas hidnyadban nem rendelhet6 el. ,A
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hidny poétolhatd, tovabba
ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd,
kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék
ko6zott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjanak targyi hatédlya az olyan hianypétlésra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra irdnyul. Mivel jelen
kozbeszerzési eljarasban (...) az drazott koltségvetése szerint koteles a vallalkozasi szerzédést teljesiteni, ezért a (...) nyertes
ajanlattevé arazott koltségvetése a sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya a hidnypdtlasara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhatd. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy az
ajanlatkérd (...) a teljes arazott koltségvetés potlasara vonatkozodan kiildott hidnypotlasi felhivast mindkét ajanlattevéonek, vagyis nem
csak annak egy részletére, ezért egy jelentés hidny potlasat kérte. Ebbol kovetkezéen az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontja alapjan jogszerien nem kérhette volna az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara” (Kézbeszerzési
Dontébizottsag D.318/9/2019.szamu hatérozata)

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 6sszességében legelényosebb ajénlat kivalasztasédnak birdlati szempontja esetén az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. Az 1. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont
részszempontjai (1.1.-1.3.) vonatkozésaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szamaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds médszere;
legkedvez6bb megajanlas: 60 hénap, 0 hénapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlattevé. Ajanlatkéré rogziti, hogy a képletbe
abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap) keril behelyettesitésre,
amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskdla felsé hatdra P min: a pontskdla als6 hatdra A
legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési szempont részszempontjaiban
az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé osszefoglald tabldzat formdjéban a szakemberek nevének, mely értékelési
részszempontra keriill megjelolésre valamint a honapok szdmanak megadéaséaval mutassa be a jelen munkdk szempontjabodl relevans
gyakorlattal rendelkez6 szakemberét. Az 6sszefoglald téblazatnak tartalmaznia kell tovabbd a szakember bevonasanak maédjat (sajat
munkavallalé, vagy alvallalkozo), valamint a relevans jogosultsag megszerzésének idejét év/honap/nap pontossaggal. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevans jogosultsag
megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében
figyelembe vehetd tapasztalat igazolasara az adott beruhdzds/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember éaltal ellatott feladatot oly médon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozésaban nyujtsa be a szakemberek ren-delkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az 6sszefoglalo tablazatot és az 6n-életrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozdsaban. Ajanlatkéro rogziti, hogy az 6sszefoglalé tdbldzat mindsiil szakmai ajanlat-nak, az értékelési szempontot aldtamasztod
Onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypodtlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsaban bemutatott
szakember elGirt alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal illetve szakért6i pozicidban (vagy az ezzel egyenértéki korabbi jogosultsdggal) végezheté munkékat vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikkséges munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. Pl.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VII.11.) Korm.
rendeletben eléirt ,MV-E” jogosultsadggal (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsag) végzett munkak vagy annak megszerzéséhez
sziikkséges munkékban vald részvétel (szakmai tapasztalat) keriil értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatként. Tehdt ez esetben az okleveles épitész mérnok 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) felili
id6 szamolhato el. A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasdban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezébb értékekként
megjelélt 60 hénapon feliili megajanlasok esetében is a maximalis pontszamot adja Ajanlattevé. A 2. Ertékelési szempont Karakter
korlat miatt folytatds a VI.1.10) -ban

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
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VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.20 Lejérata: 2019.11.29
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.11.19

2019.11.19

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Minden rész tekintetében a V.2.5) pont folytatdsa: A 2. értékelési szempont vonatkozésaban a birdlat mdédszere a Kozbeszerzési
Hatésag titmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdméaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba)
pontja szerinti forditott aranyositas. A tartalékkeret nem képezi az Ajanlattevé altal a 2. értékelési szempontra adott netté ajanlati ar
részét. A 2. szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas mdodszer képlete: P = A legjobb / A vizsgalt x (P max - P min) + P min
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma P max: a pontskala felsé hatara P min: a pontskéla alsé hatara
A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Az ajanlatok 6sszpontszamdanak
kiszdmitdsa: Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot
megszorozza az adott részszemponthoz rendelt sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mindsiil a
legjobb ar-érték ardnyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az ajanlattételi felhi-vdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, va-lamint az értékelési
szempontok szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette. Ajanlatkéré a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit. Ha tobb
ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszdmitott 6sszpontszdma, az az ajanlat mingsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé
értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési
pontszamot kapott. Az ajanlatkéré jogosult kozjegyz6 jelenlétében sorsoldast tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat e médszerrel sem
hatdrozhat6é meg. Az ajénlati ar aldtamasztdsara az arazando koltségvetés vonatkozik. 3.-4.-5.-7. rész tekintetében a V.1.4) pont
folytatdsa: A BaHu Bau Kft. (2030 Erd, Csormolya utca 23.) ajanlattevé a 2. értékelési részszempontra vonatkozéan értékelhetd
ajanlatot nem tett, amely ajanlat igy nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A BaHu Bau Kft. (2030 Erd
, Csormolya utca 23.) ajanlattevé ajanlata a 3.-4.-5.-7. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 3.-4
. rész tekintetében a V.1.4) pont folytatdsa: - A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a 3.-4. rész esetében a
VEP-MESTER Kft. (8200 Veszprém, E6tvos Karoly utca 4.) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolas: Ajanlatkérd altal a 2019.
szeptember 4. napjan ajanlattevék szamara megkiildott Hidnypdtlasi felhivas és Felvildgositaskérésben a hianypoétldsok benytjtdsanak
hataridejének 2019. szeptember 12 napja 13:00 6ra keriilt megadasra. Megallapithato, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a
hidnypotlasi hataridg lejarta utan sem nyujtotta be, igy az ajanlattevd 3.-4. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. - A benytjtott ajdnlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint hidnypotlasok alapjan a 3.-4. rész esetében a
VEMEV-SZER Epité- és Szereldipari Korlatolt Felelsségii Tarsasag (8200 Veszprém, Pillér utca 11.) érvénytelen ajanlatot tett.
Indokolés: Ajanlatkéré altal a 2019. oktdber 24. napjan ajanlattevék szaméra megkildott , Felhivas valamint hianypdtlasi felhivas a Kbt
. 69. § (4) bekezdése alapjan” dokumentumban az igazoldsok, nyilatkozatok benyujtdsanak hataridejének 2019. oktéber 30. napja 10:
00 dra kerilt megadasra. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a hataridé lejartdig nem nyujtotta be, igy az
ajanlattevé 3.-4. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 5. rész tekintetében a V.1.4) pont
folytatdsa: A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 5. rész esetében a Szilas Epité Kft. (1151 Budapest, Karolyi
Séndor ut 20.) Ajénlattevd érvénytelen ajanlatot tett. Indokolds: Ajénlatkérd &ltal a 2019. szeptember 4. napjan ajénlattevék szdmara
megkiildott Hianypotlési felhivas és Felvilagositaskérésben a hidnypotlasok benyujtasénak hataridejének 2019. szeptember 12 napja
13:00 éra keriilt megadasra. Megallapithatd, hogy Ajanlattevé a kért dokumentumokat a hidnypétlasi hatéaridé lejartaig nem nyujtotta
be, igy az ajanlattevé 5. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A benyujtott ajanlathoz mellékelt
nyilatkozatok alapjan az 5. rész esetében a Vitruvius Epité Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (1062 Budapest, Andrassy ut 100.)
Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolés: Ajanlatkéré altal a 2019. szeptember 4. napjan ajanlattevék szaméara megkildott
Hidnypdtlasi felhivas és Felvildgositaskérésben a hianypoétldsok benyujtdsanak hatéridejének 2019. szeptember 12 napja 13:00 éra
keriilt megadésra. Megallapithato, hogy Ajénlattevd a kért dokumentumokat a hidnypoétlasi hatéridé lejartaig nem nyujtotta be, igy az
ajanlattevé 5. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. - A benyujtott ajanlathoz mellékelt
nyilatkozatok alapjan az 5. rész esetében a Team - Conto 2019 Konyvel6 és Szolgaltatd Kft. (1095 Budapest, Sorokséri ur 160.)
Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolés: Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.) Tovabbi informacidk 12. pontjaban az
aldbbiakat irta el6: ,12. Ajanlattevé koteles ajdnlatdhoz szakmai ajanlatot és arazott koltségvetést csatolni a dokumentacié szerint.”
Ajanlatkéro az Ajanlati Dokumentécié 1. kotet I. fejezetének 14. pontjdban az aldbbiakat irta el a koltségvetéssel kapcsolatban: ,Az
ajanlati ar aldtdmasztdsara az arazando koltségvetés vonatkozik.” Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentéacié 1. kotet III. fejezetének 13.
pontjaban az aldbbiakat irta elé a koltségvetéssel kapcsolatban: ,13) Ajanlattevé koteles csatolni ajanlatdhoz a kiadott arazatlan
koltségvetést teljes kortien bedrazva. Az EKR-be feltoltott ajanlatnak szerkeszthetd formaban is tartalmaznia kell a bedrazott
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koltségvetést (excel dokumentum formdajaban).” Ajanlattevé ajanlatdban nem keriilt benyujtasra az ajanlati ar alatdémasztaséra
vonatkozo drazott koltségvetés. Ajanlattevl ajanlata a 2. értékelési részszempontra értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi hataridére
nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem volt
poétolhato, figyelemmel a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésében meghatéarozott
korlatokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltdra. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjén a
hidnypotlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlattételi hataridére
a 2. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, felvilagositas ellentmondas hianydban nem rendelhet6 el. ,,A Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja szerint a hidnypoétlas vagy a felvilagositas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdéire, az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas
szerzG6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithets vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya
az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajdnlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kozbeszerzési eljarasban (...)
az arazott koltségvetése szerint koteles a vallalkozési szerz6dést teljesiteni, ezért a (...) nyertes ajanlattevd arazott koltségvetése a
sajat szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjanak targyi hatdlya a hidnypoétlasara kiterjed. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hiany pétolhaté. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd (...) a teljes
arazott koltségvetés potlasara vonatkozodan kiildott hidnypdtlasi felhivast mindkét ajanlattevének, vagyis nem csak annak egy
részletére, ezért egy jelentés hidny potlasat kérte. Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérs a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerlien nem kérhette volna az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara” (Kozbeszerzési Dontébizottsdg D
.318/9/2019.szamu hatarozata) A Team - Conto 2019 Konyvel$ és Szolgaltaté Kft. (1095 Budapest, Sorokséri tr 160.) ajanlattevé a 2.
értékelési részszempontra vonatkozoan értékelhet6 ajanlatot nem tett, amely ajanlat igy nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek. A Team - Conto 2019 Konyvel6 és Szolgaltatd Kft. (1095 Budapest, Sorokséari ur 160.)
ajanlattevé ajanlata az 5. rész vonatkozaséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 7. rész tekintetében a V.1.4)
pont folytatdsa: A Team - Conto 2019 Konyveld és Szolgdaltatd Kft. (1095 Budapest, Soroksari tr 160.) ajanlattevd a 2. értékelési
részszempontra vonatkozdan értékelhetd ajanlatot nem tett, amely ajanlat igy nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt
feltételeknek. A Team - Conto 2019 Konyvel6 és Szolgaltatd Kft. (1095 Budapest, Soroksari ar 160.) ajanlattevé ajanlata a 7. rész
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol 2019.10.30 15:36:50 katula8

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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