A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Morison Mark

14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont

Postai cim: Dids arok 3.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1125

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Egészséges Budapest Projektben résztvevd intézmények részére mobil munkadllomasok beszerzése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

Targy:

,.Bgészséges Budapest Projektben résztvevd intézmények részére mobil munkaallomasok beszerzése”
Mennyiség:

1. rész:

1500 db 14” Vezetdi notebook

2. 1ész:

1000 db 15,6” Altalanos notebook

A projekt keretében csak 11j, korabban soha nem hasznalt eszkozoket lehet szallitani, melyr6l az ajanlatban nyilatkozni kell. A
projektben csak a hazai hivatalos kereskedelmi csatornan keresztiil lehet szallitani. Az Ajanlattevonek (a projekt keretében szallitando
minden komponensre vonatkozoan) a hivatalos hazai garancialis szervizellatasrdl is nyilatkozatot kell mellékelnie. A projekt keretében|
a teljes integraltsdg, a maximalis kompatibilitds, a komponensek egyiittmiikodd képessége és a gyartodi szakszerli tamogatottsag,
valamint a jov6beni atlathatd, egyszerii és biztonsagos lizemeltetés érdekében részenként kizardlag egy gyartotdl szarmazhatnak al
komponensek.

A beszerzés targyanak részletes leirasat és a mintakonfiguraciot a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki Leirds
tartalmazza.

CPV-kéd: (KM alapjan)
30.20.00.00, 30.21.31.00, 30.21.40.00, 30.23.13.00; 48.62.00.00

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténd utalas kizarolag a targy jellegének egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az azzal — a miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii termékekre
lehet tenni. Az utalas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben odaértendd.

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Része, X V1. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 105. § (2) bekezdés ) pontja szerinti versenytjranyitas




1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: !

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: L .../... (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tijékoztatasanak napja: 2 (2019/12/17)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ., Egészséges Budapest Projektben résztvevo intézmények
részére mobil munkadllomdsok beszerzése — 1. rész”

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Koz6s Ajanlattevok: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci at 91.) - 25798555-2-41
Areus Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 5.) - 23469507-2-41
Getronics Magyarorszag Kft. (1027 Budapest, Henger u. 2. B. ép.) - 10532782-2-41

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6z0s Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok
elbirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.




Ko6z6s Ajanlattevok: 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) - 12011069-2-41
MPS eXpert Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) - 24675509-2-41
Ibituruna Szolgaltatd és Tanacsado Kft. (1221 Budapest, Alkotmany utca 68.) - 22742555-2-43

Az ajanlat érvényes.
Indokolas: K6z6s Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok

elbirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

Ko6z0s Ajanlattevok: Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9.) - 10507326-2-42
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) - 23940165-2-43
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.) - 24907468-2-41
Etiam Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) - 24909707-2-06

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6z6s Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsig az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékelte.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ko6z6s Ajanlattevok: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.) - 25798555-2-41
Areus Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 5.) - 23469507-2-41
Getronics Magyarorszag Kft. (1027 Budapest, Henger u. 2. B. ép.) - 10532782-2-41

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): nett6 563.700.000,— Ft

Indokolas:

Kizar6 ok hatalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyok elirasainak, tovabba a legalacsonyabb ara ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet Gsszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele> Oigen X nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Ajanlattevé: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kialman korut 36.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja




Ajanlattevd ajanlataban egy darab Felolvasolap dokumentumot nyujtott be.

Az ajanlattevd részér6l benyujtott Felolvasdlap dokumentum nem felel meg a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott részekre
vonatkoz6 kovetelményeknek.

Ajanlattevd ajanlata részeként nem nyujtotta be a Kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként kiadott ,,G” jelii részletes ajanlat
dokumentumot, amely az ajanlattételi felhivas 15. pontja alapjan szakmai ajanlatnak tekintendo.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypodtlas megadasa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevé szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerz8dés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthet6 egyedi részletkérdésre
vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentickre tekintettel K6zos Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ko6zos Ajanlattevok: Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. 1. em.)
Delta Informatika Zrt. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Indokolas:

Ajanlattevd ajanlata nem felel az ajanlati felhivas 5. pontjaban és a Kdzbeszerzési dokumentumok mellékletét képz6 miiszaki leirasban
foglalt kovetelményeknek. Kozos Ajanlattevd ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki specifikaciora vonatkozdan
keriilt megadasra, igy az nem felel meg a Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint meghatarozott ajanlatkéréi elvarasoknak.

Koz0s Ajanlattevd ajanlata részeként benytjtott Részletes Artdblazat alapjan megallapithatd, hogy a Kozos Ajanlattevd altal
megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki leirasban rogzitett elvarasnak, mivel nem tartalmaznak megajanlast a miiszaki leiras
3. pontjaban a ,,Tartozékok™ kdzott eldirt egér és billentylizet vonatkozasaban.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem atalanydijas szerz0dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z0s Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: |, Egészséges Budapest Projektben résztvevd intézmények
részére mobil munkadllomdsok beszerzése — 2. rész”

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adgszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ko6z6s Ajanlattevok: Pegasus Informatikai Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 26.) - 13601247-2-41
Delta Services Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly korut 70-74.) - 13978798-2-41
Compliance Data Systems Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 2/B) - 14186163-2-41
Invitech ICT Services Kft. (2040 Budadrs, Edison u. 4.) - 25836965-2-13

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): nett6 396.833.000,-Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zos Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok|
el6irasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

Ko6z0s Ajanlattevok: Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9.) - 10507326-2-42
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) - 23940165-2-43
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.) - 24907468-2-41
Etiam Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) - 24909707-2-06

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): nett6 481.236.000,-Ft

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zos Ajanlatteve ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kdzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkoz6 jogszabalyok
el6irasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékelte.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkéré részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kozos Ajanlattevok: Pegasus Informatikai Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 26.) - 13601247-2-41
Delta Services Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly korut 70-74.) - 13978798-2-41
Compliance Data Systems Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 2/B) - 14186163-2-41
Invitech ICT Services Kft. (2040 Budadrs, Edison u. 4.) - 25836965-2-13

Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): nettd 396.833.000,-Ft




Indokolas:

Kizar6 ok hatalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint
a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, tovabba a legalacsonyabb aru ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet dsszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele? Oigen X nem

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

1) K6z6s Ajanlattevok:
Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.)
Delta Informatika Zrt. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74.)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Indokolas:

1) Kézbs Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott Részletes Artablazat alapjan a K6z6s Ajanlattevd altal megajanlott termek - Dell
Latitude 5500 - nem felel meg a "legalabb 1db USB 3.1 Type-C Gen 1 (Aram tovébbitds és DisplayPort funkci6)" és "legalabb 1db
USB 3.1 Type-C Gen 2 (Aram tovabbitas és DisplayPort funkcid)"elvarasnak, mivel csak 1 db USB Type-C csatlakozdja van a gyarto,
honlapja szerint.

2) K6z6s Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott Részletes Artablazat alapjan megallapithato, hogy a Kozds Ajanlattevd altal
megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki leirasban rogzitett elvarasnak, mivel nem tartalmaznak megajanlast a miiszaki leiras
3. pontjaban a ,,Tartozé¢kok™ kozott eldirt egér és billentylizet vonatkozasaban.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetod,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem ataldnydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre|
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Kozos Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2) Ajanlattevo: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman korat 36.)
Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Ajanlattevo ajanlataban egy darab Felolvasélap dokumentumot nyujtott be.

Az ajanlattevd részér6l benyujtott Felolvasdlap dokumentum nem felel meg a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott részekre
vonatkozo kovetelményeknek.

Ajanlattevd ajanlata részeként nem nyujtotta be a Kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként kiadott ,,G” jelii részletes ajanlat
dokumentumot, amely az ajanlattételi felhivas 15. pontja alapjan szakmai ajanlatnak tekintendd.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekintheté egyedi részletkérdésre
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.




A fentiekre tekintettel Kozos Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3) Ajanlattevok: SzamHEAD Kft. (1117 Budapest, Budafoki u. 95.)
Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Indokolas:

Ajanlattevd ajanlata nem felel az ajanlati felhivas 5. pontjaban és a Kdzbeszerzési dokumentumok mellékletét képzd miiszaki leirasban
foglalt kovetelményeknek. Ajanlattevd ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki specifikaciora vonatkozoan keriilt
megadasra, igy az nem felel meg a Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint meghatarozott ajanlatkérdi elvarasoknak.

Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtott Részletes Artablazat alapjan megallapithato, hogy az Ajanlattev® altal megajanlott termékek
nem felelnek meg a miiszaki leirasban rogzitett elvarasnak, mivel nem tartalmaznak megajanlast a miiszaki leiras 3. pontjaban eldirt|
15.6" FHD (1920x1080), IPS, Anti-glare képerny6 vonatkozasaban.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem atalanydijas szerzodés esetén az artablazat hibdja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z0s Ajéanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerzo6déskotési moratorium idotartama

Kezdete: (2020/01/24) / Lejarata: (2020/02/03)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: (2020/01/23)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2020/01/23)

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

Y sziikség szerinti szamban ismételje meg



2 adott esetben
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