@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000546522018

E50 - Biralati szakasz
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

EFOP-2.2.0-16-2016-00001 Tervezési szolg. 8 rész

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727
Postai cim:
VAaros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyit6szam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Di6s Arok 3
Kapcsolattarté személy: Dr; Vékony Péter
E-mail: vekony.peter@aeek.hu Telefon: +36 308344017 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
EFOP-2.2.0-16-2016-00001 Tervezési szolg. 8 rész

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Egészséglgyi szakellatok szalldinak fejlesztése” cimli, EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonosit6szdmu projekt megvalésitdsa soran
sziikséges tervezési szolgaltatasok valamint tervezdéi mlivezetés beszerzése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2018/5 161-368508

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 14967/2018

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Borsod-A-Z. Megyei Koérhaz és EOK - Miskolc

A szerz6dés szama: 8/1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajduboszormény, Tancsics Mihdly Korut 56 23563498209

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté HUF): 10 700 000 1/b. A tervezdi miivezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérnoknap (nettd
HUF): 84 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feltili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (hénap): 60 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjaban
meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60

Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltaté Kft., 2800 Tatabénya, Bakony Utca 1/1. 11474762211

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat netté ajénlati ara (netté HUF): 33 500 000 1/b. A
tervezéi miivezetés nettd ajanlati 4&ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 70 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen felili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 145 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjadban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hdénap): 145 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatédrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 hénap (hénap): 135

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
VASSCOGENPLAN KFT 992

Szoveges értékelés:

Top-Kvalitds Tervezé és Szolgdltato Kft. 694

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. ajénlati &r (netté6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (netté6 HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezbi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stulyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont
legkedvezG6bb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajduboszormény, Tancsics Mihaly Korut 56 23563498209

1/a. A tervezési feladat nettd ajénlati ara (netté HUF): 10 700 000 1/b. A tervez6i mlvezetés nettd ajanlati dra/ 1 mérnoknap (
netté HUF): 84 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hoénap) (hénap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b)
pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen felili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai t6bblet
tapasztalata (az alkalmassagi minimumkdévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdnap): 60 A gazdasagilag
legelényosebb ajénlat.
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V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Epitész tervezdi feladatok, Epitményvillamossagi tervezéi feladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

P-TERVEZOIRODA Kft. 23009691209; H-Wave Szolgéltaté Kft. 13061036343
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

AF 1I1.1.3) M/2. a) pont: P-TERVEZOIRODA Kft. 23009691209; AF II1.1.3) M/2. c) pont: H-Wave Szolgaltaté Kft. 13061036343

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhaté be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajanlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek kozott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdara benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései éltaldnos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiiléstiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
onmagukban is, és a tételes szabdalyok mellett is vdlhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, igy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A térvényalkot6 az alapelvek megfeleld alkalmazasat nem értelmezte, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabdalyozés hidnyaban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani. A Kbt. kégens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgélnia. Erre az ajanlatkéréknek kiilonés gondossaggal kell figyelnitik, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenléség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgélnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlatban az ajanlatkéré hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalménak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvildgositast kérni. Az ajanlatkérdéi hidnypoétlas tartalma azonban kizarélag arra irdanyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eléirdsainak. Az "MG Epitész" Kft. ajdnlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szdmu és képzettségl, tapasztalatii szakembereket megjelolt részenként az ajanlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérdnek a felhivasban rogzitett eléirasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkéré ezzel vald ellentmondasossdga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hidnypotlas keretében nincs jogszert lehet6ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként keriiljon mddositésra,
hogy Ajénlattevé megjeldlje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, igy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati draikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van reélis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valdszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattevé nem rendelkezik. Az ajanlatkéréonek jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljarasa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Global Terv Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1137 Budapest, Szegedi Ut 37-39. 14541744241
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Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontot vélasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton felilli szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjaban, és a dokumenticiéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasdlapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [1I1.1.3) M/2.b) pontjdban
meghatérozott V szakember] kérében tett megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni,
tovabba elmulasztotta a szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes
dontébizottsdgi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajanlattevé hataridére nem tette
meg az ajanlatat. A felolvasoélap kitoltése 6nmagéaban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a
Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési
szempontokndl figyelembe veend6 szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismerteté6 dokumentumot, melyekbdl a
megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a vallaldsok mértéke egyértelmien megallapithatd. A kérelmezd ajanlata a
Szakemberek tobblettapasztalata mindségi részszempontra értékelheté ajdnlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utén hidnypdtlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt pétolhatd,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevé az ajanlattételi hatdridére a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi
értékelési szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett,
amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkozik, az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Markhot Ferenc Oktatokérhaz és Rendel6intézet-Eger

A szerz6dés szama: 8/2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajduboszoérmény, Tancsics Mihaly Korut 56 23563498209

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (nettdé HUF): 11 200 000 1/b. A tervezdi miivezetés nettd ajanlati dra/ 1 mérndknap (nettd
HUF): 72 000 2. A felhivds I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (honap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban
meghatédrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feltli szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivés II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60
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MOZAIK Epitész Miihely Tervezé és Szolgéltaté Betéti Tarsasag, 3300 Eger, Mekcsey Istvan Utca 6 22334086210
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Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban elGirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati ara (netté HUF): 14 200 000 1/b. A
tervez4i miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 40 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 126 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (honap): 188 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat

max.: 60 honap (hénap): 111

Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltato Kft., 2800 Tatabénya, Bakony Utca 1/1.

11474762211

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati dra (netté HUF): 32 420 000 1/b. A
tervezéi miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 70 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 145 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjdban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdénap): 145 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatédrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen felili szakmai tapasztalat

max.: 60 honap (hénap): 135
V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajénlattevé neve:
VASSCOGENPLAN KFT

Szoveges értékelés:

MOZAIK Epitész Miihely Tervezd és Szolgéltaté Betéti Tarsasag

Szoveges értékelés:

Top-Kvalitds Tervezd és Szolgdltato Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

978

905

684

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. ajanlati &r (nett6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (netté6 HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezbi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stilyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont

legkedvezG6bb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajduboszormény, Tancsics Mihaly Korut 56

23563498209

1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté HUF): 11 200 000 1/b. A tervez6i mlivezetés nett6 ajanlati dra/ 1 mérnoknap (
netté HUF): 72 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott E szakember szakmai tébblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (hdnap): 60 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b)
pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen felili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai t6bblet
tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdnap): 60 A gazdasagilag

legelényosebb ajanlat.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan

igénybe venni:
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Epitész tervezéi feladatok, Epitményvillamossagi tervezéi feladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

P-TERVEZOIRODA Kft. 23009691209; H-Wave Szolgéltaté Kft. 13061036343
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

AF 1I1.1.3) M/2. a) pont: P-TERVEZOIRODA Kft. 23009691209; AF II1.1.3) M/2. c) pont: H-Wave Szolgaltaté Kft. 13061036343

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhaté be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajanlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek k6zott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdara benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései altaldnos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiiléstiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
onmagukban is, és a tételes szabdlyok mellett is vdlhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott k6zbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, ugy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A térvényalkot6 az alapelvek megfeleld alkalmazasat nem értelmezte, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabdalyozés hidnyéaban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani. A Kbt. kégens szabdlyozdsa szerint az ajénlatkérének a
kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgalnia. Erre az ajanlatkéréknek kiilonés gondossaggal kell figyelnitik, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenléség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgélnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlatban az ajanlatkérd hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalménak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvildgositast kérni. Az ajanlatkérdi hianypoétlas tartalma azonban kizdrdlag arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentaci6 vagy a jogszabalyok eléirdsainak. Az "MG Epitész" Kft. ajdnlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szdmu és képzettségl, tapasztalatii szakembereket megjelolt részenként az ajadnlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérdnek a felhivasban rogzitett eléirasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkéro6 ezzel vald ellentmondasossdga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hidnypdtlas keretében nincs jogszeri lehet8ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként kertiljon mddositasra,
hogy Ajénlattevé megjeldlje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, igy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati araikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van redlis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valdszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattevé nem rendelkezik. Az ajdnlatkéronek jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljardsa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest, Zélyomi Ut 18/b. 12938263243

Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivasanak I1.2.5) pontjadban meghatdrozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
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részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjaban, és a dokumentéciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasolapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [valamennyi szakember] korében tett
megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni, tovabbé elmulasztotta a szakemberek tobblet
szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/
15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajénlattevé hatéridére nem tette meg az ajanlatét. A felolvasoélap kitoltése
onmagaban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési szempontoknal figyelembe veendd
szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a
véllaldsok mértéke egyértelmiien megallapithatd. A kérelmezd ajanlata a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi
részszempontra értékelhet6 ajénlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé
lejarta utdn hianypoétlés vagy felvilagositas kérés keretében nem volt potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
meghatdrozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevo
az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata minGségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjén az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba titkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Global Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1137 Budapest, Szegedi Ut 37-39. 14541744241

Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmasséagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjdban, és a dokumentéaciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasdlapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [1I1.1.3) M/2.b) pontjdban
meghatédrozott V szakember] kérében tett megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni,
tovabba elmulasztotta a szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajanlattevé hataridére nem tette
meg az ajanlatat. A felolvasolap kitoltése 6nmagéban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a
Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési
szempontoknal figyelembe veendd szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a
megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a vallalasok mértéke egyértelmiien megallapithat6. A kérelmezé ajanlata a
Szakemberek tobblettapasztalata minéségi részszempontra értékelheté ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utan hidnypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt pétolhato,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bedlltéra. A fentiek alapjan az Ajanlattevd az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi
értékelési szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett,
amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkozik, az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e i, e 3 - Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Kérhaz

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 70. § (1) bekezdés adta lehetGséggel élve Ajanlatkéré az ajanlatok birdlata és értékelése nélkil a III. részt a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitja, mivel a rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés
megkotéséhez.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkér6 megdllapitotta, hogy a hidnypétlast kovetden a III. rész vonatkozasdban beérkezett ajanlatok (Top-Kvalitds Kft. és
VASSCOGENPLAN Kft.) meghaladjak a bontasi jegyzékonyvben feltintetett rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegét. A Kbt. 70. § (1)
bekezdés adta lehet6séggel élve Ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata és értékelése nélkil a III. részt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelennek nyilvénitja, mivel a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerzédés megkotéséhez.
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

"MG Epitész" Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.) Az ajanlata ellentétes volt az ajanlatkérének a
felhivasban rogzitett el6irdsaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkérd ezzel vald
ellentmondasossaga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat. Hianypoétlas keretében nincs jogszert lehetGség arra, hogy a
megjelolt szakemberek részvétele akként keriiljon médositasra, hogy Ajanlattevé megjelolje, hogy mely részek tekintetében figyelmen
kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe venni. Amennyiben ezt Ajénlatkérd lehetévé tenné, Ggy az Ajanlattevd
indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest, mert az ajanlati araikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra
figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet arra, hogy melyik rész esetében van reélis esélye a nyertességre és ez melyik
rész esetében kevésbé valészind. Ilyen elénnyel a tobbi ajanlattevé nem rendelkezik. Az ajanlatkérének jogszabalyi kotelezettsége az
alapelvek biztositasa, azok érvényre juttatdsa az eljarasa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész
esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

P SRR R — 4 - Bacs-Kiskun Megyei Kérhéaz a Szegedi TE-AOK

A szerz6dés szama: 8/4

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 6726 Szeged, Als6-Kik6td Sor 12826708206
8/C.

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté HUF): 28 000 000 1/b. A tervezdi miivezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérnoknap (nettd
HUF): 70 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (honap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban
meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivés I11.1.3) M/2. c) pontjadban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen felili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 5. A felhivas I11.1.3) M/2. d)
pontjaban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdénap): 60

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnéki és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii 14589566220
Tarsasdg, 8984 Iborfia, F6 Utca 26

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban elGirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat netté ajanlati ara (netté HUF): 39 900 000 1/b. A
tervezéi miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 85 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 60 3. A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
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minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (honap): 60 5. A felhivas II1.1.3) M/2. d) pontjdban meghatdrozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban elGirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati dra (netté HUF): 42 890 000 1/b. A
tervez4i miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 75 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hoénap): 61 3. A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontjaban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdnap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c¢) pontjdban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 128 5. A felhivas I11.1.3) M/2. d) pontjdban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassédgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltato Kft., 2800 Tatabénya, Bakony Utca 1/1. 11474762211

Ajéanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajénlati felhivédsban eldirt és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem kerilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté6 HUF): 69 320 000 1/b. A
tervezéi miivezetés netté ajanlati 4&ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 70 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen felili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hoénap): 144 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen fellli szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 104 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 5. A felhivés II1.1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 120

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt 857
FelelGsségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 841

Szoveges értékelés:

Top-Kvalitas Tervezd és Szolgdltato Kft. 732

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. ajénlati &r (nett6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (netté6 HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezbi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stulyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont
legkedvezG6bb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 6726 Szeged, Als6-Kik6ts Sor 8/C. 12826708206
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1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati ara (netté6 HUF): 28 000 000 1/b. A tervez6i mlivezetés netté ajanlati dra/ 1 mérnéknap (
netté HUF): 70 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjdban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (hénap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b)
pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai tobblet
tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 5. A felhivas I11.1.3)
M/2. d) pontjdban meghatarozott T szakember szakmai tébblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili
szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 A gazdasagilag legelényosebb ajanlat.
V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: lgen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépész tervezdi szakfeladatok, villamos tervez6i szakfeladatok, tartdszerkezeti tervezdi szakfeladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

SZEGEPTERV Kft. 25889743206; T-TECH 2000 Kft. 12567962206; Vazterv Kft. 12603497206
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

AF III1.1.3) M/2. b) pont: SZEGEPTERV Kft. 25889743206; AF II1.1.3) M/2. c) pont:T-TECH 2000 Kft. 12567962206; AF II1.1.3) M/
2. d) pont: Vazterv Kft. 12603497206

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhaté be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajénlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentéciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek k6zott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdra benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevije szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
6nmagukban is, és a tételes szabdalyok mellett is valhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, ugy az alapelvi sérelem
megéllapitdsara keriilhet sor. A térvényalkotd az alapelvek megfeleld alkalmazasat nem értelmezte, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hidnyéban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elétt kell tartani. A Kbt. kdgens szabdlyozésa szerint az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgalnia. Erre az ajanlatkéréknek kiilonos gondossaggal kell figyelnitik, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenlGség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgdlnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek. Amennyiben az ajdnlatban az ajanlatkérd hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalménak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvilagositast kérni. Az ajanlatkéréi hianypoétlds tartalma azonban kizarélag arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eléirasainak. Az "MG Epitész" Kft. ajanlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szamu és képzettségd, tapasztalati szakembereket megjelolt részenként az ajanlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérének a felhivasban rogzitett el6irdasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkéré ezzel vald ellentmondasossdga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hidnypotlas keretében nincs jogszeru lehet6ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként kertiljon mddositasra,
hogy Ajénlattevé megjelolje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
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venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, igy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati araikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van redlis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valdszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattev6 nem rendelkezik. Az ajadnlatkéronek jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljardsa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

LINERA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1094 Budapest, Marton Utca 18. fszt. 4. 14273405243

Ajanlatkér6 a LINERA Mérnoki Iroda Kft. (székhely: 1094 Budapest, Marton utca 18. fszt. 4.) Ajanlattevé ajanlatat [IV. rész] a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja az aldbbi indokok alapjan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok
elézetes ellen6rzése korében hidnypoétléasi felhivast bocsatott ki tobbek kozott a LINERA Mérnoki Iroda Kft. részére. A
hidnypdtlasi hataridé 2018. november 21. nap 12:00 éra volt. Az Ajanlattevé a fenti hidnypotlasi hataridére nem nytjtotta be a
hidnypdtlasat. Erre figyelemmel Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette figyelembe a biralat
soran. A fentiek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a IV. rész tekintetében.

Energiacsapda Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, 1085 Budapest, Jozsef Korut 69. 24171476242

Ajanlatkéro az Energiacsapda Kft. (székhely: 1085 Budapest, Jozsef korut 69.) Ajanlattevd ajanlatat [IV. rész] a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja az aldbbi indokok alapjan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok elézetes ellendrzése
korében hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki tobbek k6zott az Energiacsapda Kft. részére. A hianypétléasi hataridé 2018. november
21. nap 12:00 éra volt. Az Ajanlattevé a fenti hianypoétlasi hataridére nem nyujtotta be a hianypoétlasat. Erre figyelemmel
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette figyelembe a biralat soran. A fentiek alapjan az
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a IV. rész tekintetében.

Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest, Zélyomi Ut 18/b. 12938263243

Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivasanak I1.2.5) pontjadban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember eléirton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjaban, és a dokumentéciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasolapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [valamennyi szakember] korében tett
megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni, tovabbé elmulasztotta a szakemberek tobblet
szakmai tapasztalatat ismerteté6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/
15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajénlattevé hatéridére nem tette meg az ajanlatét. A felolvasoélap kitoltése
onmagaban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési szempontoknal figyelembe veendd
szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a
véllaldsok mértéke egyértelmiien megallapithatd. A kérelmezd ajanlata a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi
részszempontra értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé
lejarta utdn hianypoétlés vagy felvilagositas kérés keretében nem volt potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
meghatdrozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevé
az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata minGségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjén az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba itkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 5 - Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz-Szekszard

A szerz6dés szama: 8/5

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajdub6szormény, Tancsics Mihaly Korut 56 23563498209

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (nettdé HUF): 9 160 000 1/b. A tervezdi mivezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérndknap (netté6 HUF
): 76 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjdban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (hénap): 60 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjdban
meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (honap): 60 4. A felhivés II1.1.3) M/2. c) pontjadban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii 14589566220
Tarsasag, 8984 Iborfia, F6 Utca 26

Ajéanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivéasban eldirt és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté6 HUF): 11 850 000 1/b. A
tervezéi miivezetés netté ajanlati 4&ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 79 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hoénap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjaban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 hénap (hénap): 60

LINERA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1094 Budapest, Marton Utca 18. fszt. 4. 14273405243

Ajénlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajénlati felhivédsban eldirt és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati dra (netté HUF): 12 000 000 1/b. A
tervez6i miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 66 800 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 60 3. A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmasséagi
minimumkévetelményen feltli szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c¢) pontjdban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VASSCOGENPLAN KFT 994

Szoveges értékelés:

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt 890
Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

LINERA Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 893
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. ajénlati &r (netté6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (netté6 HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezbi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stulyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont
legkedvezG6bb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VASSCOGENPLAN KFT, 4220 Hajduboszormény, Tancsics Mihaly Korut 56 23563498209

1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté HUF): 9 160 000 1/b. A tervez6i mlivezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérnéknap (
netté HUF): 76 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott E szakember szakmai tébblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen felilli szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (hénap): 60 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b)
pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdénap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai t6bblet
tapasztalata (az alkalmassagi minimumkdovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdnap): 60 A gazdasagilag
legelényosebb ajanlat.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitész tervezéi feladatok, Epitménygépész tervezdi feladatok, Epitményvillamosséagi tervezéi feladatok

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

LAAR-Invest Kft. 14918278213; Borsos Laszlo e.v. 72627206130; AP-Lightworks Kft. 23735349243

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

AF II1.1.3) M/2. a) pont: LAAR-Invest Kft. 14918278213; AF II1.1.3) M/2. b) pont: Borsos Laszld e.v. 72627206130; AF II1.1.3) M/
2. c) pont: AP-Lightworks Kft. 23735349243

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhatd be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajanlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek k6zott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdara benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiiléstiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is vdlhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
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tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, Ugy az alapelvi sérelem
megallapitdsara keriilhet sor. A térvényalkoté az alapelvek megfeleld alkalmazésat nem értelmezte, erre részletszabélyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabdlyozas hidnyéaban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elétt kell tartani. A Kbt. kégens szabalyozdsa szerint az ajénlatkérének a
kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgalnia. Erre az ajanlatkéréknek kiillonds gondossaggal kell figyelniiik, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenlGség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgélnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban, a dokumentéaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlatban az ajanlatkéré hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelma
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalménak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvilagositast kérni. Az ajdnlatkéroéi hidnypoétlés tartalma azonban kizarélag arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentaci6 vagy a jogszabalyok eléirdsainak. Az "MG Epitész" Kft. ajdnlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szdmu és képzettségl, tapasztalati szakembereket megjelolt részenként az ajanlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérének a felhivasban rogzitett elGirasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkér6 ezzel vald ellentmondasossdga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hianypotlas keretében nincs jogszeru lehet6ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként keriiljon mdédositasra,
hogy Ajénlattevé megjeldlje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, gy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati araikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van redlis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valoszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattevé nem rendelkezik. Az ajanlatkérének jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljarasa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvénitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Ajanlatkéré a Perfektum Epitész Kft. (székhely: 1036 Budapest, Perc utca 2.) Ajanlattevé ajanlatét [V. és VII. rész] a Kbt. 73. § (1
) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja az aldbbi indokok alapjan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok elézetes
ellenérzése kérében hidnypétlési felhivast bocsétott ki tébbek kozott a Perfektum Epitész Kft. részére. A hidnypétlasi hataridé
2018. november 21. nap 12:00 éra volt. Az Ajanlattevé a fenti hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be a hidnypoétlasat. Erre
figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette figyelembe a birdlat soran. A fentiek alapjan
az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az V. és VII. rész tekintetében.

Top-Kvalitas Tervez6 és Szolgaltat6 Kft., 2800 Tatabanya, Bakony Utca 1/1. 11474762211

Ajanlatkéré a Top-Kvalitas Kft. (székhely: 2800 Tatabénya, Bakony utca 1/1.) Ajanlattevé ajanlatét [V. és VI. rész] a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitja az aldbbi indokok alapjan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok elézetes ellenérzése
korében hidnypdtlasi felhivast és annak keretében Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti felhivast bocsatott ki a Top-Kvalitas Kft-vel
szemben. A benyujtési hataridé 2018. november 21. nap 12:00 6ra volt. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Top-Kvalitas Kft. a
Kbt. 69.8 (7) bekezdése szerinti felhivasban el6irt adéigazolast az V. és VI. rész vonatkozaséban a fenti hataridét kovetGen, 2018.
november 23. napjan elkésetten nyujtotta be. A fentiek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az V. és VI. rész tekintetében.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, ST 6 - Zala Megyei Szent Rafael Kérhaz-Zalaegerszeg

A szerz6dés szama: 8/6

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 9200 Mosonmagyarévar, Bastya 13254209208
Utca 37

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (nettd HUF): 15 820 000 1/b. A tervezdi miivezetés nettd ajanlati dra/ 1 mérndknap (nettd
HUF): 96 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (honap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban
meghatédrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen felili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjadban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnéki és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii 14589566220
Tarsasdg, 8984 Iborfia, F6 Utca 26

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati dra (netté HUF): 20 850 000 1/b. A
tervezéi miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 84 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hdnap) (
hoénap): 60 3. A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c¢) pontjdban
meghatédrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 hénap (hénap): 60

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Ajéanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivédsban eldirt és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem kerilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (netté6 HUF): 25 560 000 1/b. A
tervezéi miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 75 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hoénap): 217 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (honap): 164 4. A felhivas I11.1.3) M/2. ¢) pontjaban
meghatdrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 hénap (hénap): 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felelsségli Tarsasag 990

Szoveges értékelés:

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt 897
Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 846

Szo6veges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. ajanlati &r (netté6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (nettdé HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezdi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stulyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont
legkedvezGbb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 9200 Mosonmagyarévar, Bastya Utca 13254209208
37

1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati dra (netté HUF): 15 820 000 1/b. A tervez6i mlivezetés nettd ajanlati dra/ 1 mérnoknap (
netté HUF): 96 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatdrozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (hénap): 60 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b)
pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen felili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai t6bblet
tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 A gazdasagilag
legelényosebb ajénlat.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

épitménygépész tervezd feladatok, épitményvillamossag tervezd feladatok,

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

VASSCOGENPLAN Kft. 23563498209; Kelevill-FZ Kft. 13644916243;
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

AF II1.1.3) M/2. b) pont: VASSCOGENPLAN Kft. 23563498209; AF II1.1.3) M/2. c) pont: Kelevill-FZ Kft. 13644916243;

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhaté be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajanlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek k6zott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdra benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései altaldnos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiiléstiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
onmagukban is, és a tételes szabdlyok mellett is vdlhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott k6zbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, ugy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A térvényalkot6 az alapelvek megfeleld alkalmazasat nem értelmezte, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabdalyozés hidnyéaban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani. A Kbt. kégens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkérének a
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kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgélnia. Erre az ajanlatkéréknek kiilonos gondossaggal kell figyelnitk, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenléség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgélnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. Amennyiben az ajdnlatban az ajanlatkéré hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalméanak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvildgositast kérni. Az ajanlatkérdi hianypoétlas tartalma azonban kizdrdlag arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eléirdsainak. Az "MG Epitész" Kft. ajdnlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szdmu és képzettségl, tapasztalatii szakembereket megjelolt részenként az ajanlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérdnek a felhivasban rogzitett eléirasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkér6 ezzel vald ellentmondasossaga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hidnypotlas keretében nincs jogszeru lehet6ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként keriiljon mddositésra,
hogy Ajénlattevé megjeldlje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, igy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati draikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van redlis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valdszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattevé nem rendelkezik. Az ajanlatkéréonek jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljarasa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltato Kft., 2800 Tatabénya, Bakony Utca 1/1. 11474762211

Ajanlatkéré a Top-Kvalitas Kft. (székhely: 2800 Tatabénya, Bakony utca 1/1.) Ajanlattevé ajanlatét [V. és VI. rész] a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja az aldbbi indokok alapjan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok elézetes ellendrzése
korében hidnypdtlasi felhivast és annak keretében Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti felhivast bocsatott ki a Top-Kvalitas Kft-vel
szemben. A benyujtasi hataridé 2018. november 21. nap 12:00 6ra volt. Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a Top-Kvalitas Kft. a
Kbt. 69.8 (7) bekezdése szerinti felhivdsban eldirt adéigazolast az V. és VI. rész vonatkozasaban a fenti hataridét kovetéen, 2018.
november 23. napjan elkésetten nyujtotta be. A fentiek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az V. és VI. rész tekintetében.

Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest, Zélyomi Ut 18/b. 12938263243

Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmasséagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjdban, és a dokumentéciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasdlapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [valamennyi szakember] kérében tett
megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni, tovabba elmulasztotta a szakemberek tobblet
szakmai tapasztalatat ismerteté6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/
15/2017.] alapjan ez tgy tekintendd, hogy a T. Ajénlattevé hatéridére nem tette meg az ajanlatéat. A felolvasoélap kitoltése
6nmagaban nem jelenteti az ajdnlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési szempontokndl figyelembe veendd
szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a
véllaldsok mértéke egyértelmiien megallapithatd. A kérelmezé ajanlata a Szakemberek tobblettapasztalata mingségi
részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé
lejarta utdn hidnypétlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt pétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
meghatdrozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség beélltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevé
az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi értékelési szempontra vonatkozoéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjén az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba titkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

EcoSaving Energetikai és EpitSipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1184 Budapest, 12651232243
Aranyes6 Utca 8.

Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjdban, és a dokumentéciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasélapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [III.1.3) M/2.b) pontjaban
meghatdrozott G szakember] korében tett megajanlasait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni,
tovabba elmulasztotta a szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajanlattevé hataridére nem tette
meg az ajanlatat. A felolvasolap kitoltése 6nmagéban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a
Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési
szempontoknadl figyelembe veendé szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a
megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a vallalasok mértéke egyértelmiien megallapithat6. A kérelmez6 ajanlata a
Szakemberek tobblettapasztalata mindségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utan hidnypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt pétolhato,
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figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevé az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata minGségi
értékelési szempontra vonatkozdan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett,
amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkozik, az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz-Szombathely

A szerz6dés szama: 8/7

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 9200 Mosonmagyarévar, Bastya 13254209208
Utca 37

Ajénlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajénlati felhivédsban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 1/a. A
tervezési feladat nettd ajanlati ara (nettdé HUF): 10 800 000 1/b. A tervezdi miivezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérnoknap (nettd
HUF): 55 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjaban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (honap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b) pontjaban
meghatérozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hdénap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatérozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 5. A felhivas I11.1.3) M/2. d)
pontjdban meghatérozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 6726 Szeged, Als6-Kikots Sor 12826708206
8/C.

Ajénlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajénlati felhivédsban eldirt és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati &ra (netté HUF): 18 900 000 1/b. A
tervezG6i mivezetés nett6 ajanlati &ra/ 1 mérnoknap (netté HUF): 100 000 2. A felhivés II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott
E szakember szakmai tébblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (
hénap): 60 3. A felhivéas II1.1.3) M/2. b) pontjdban meghatérozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmasséagi
minimumkévetelményen felili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c¢) pontjdban
meghatarozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat
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max.: 60 honap (honap): 60 5. A felhivés II1.1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltato Kft., 2800 Tatabénya, Bakony Utca 1/1. 11474762211

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati dra (netté HUF): 40 990 000 1/b. A
tervez4i miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 70 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjadban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap) (
hénap): 67 3. A felhivas I11.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hdénap): 79 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatédrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 118 5. A felhivés II1.1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 120

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnéki és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti 14589566220
Tarsasdg, 8984 Iborfia, F6 Utca 26

Ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasban eldirt és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azzal,
hogy a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan nem keriilt felhivasra. 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati dra (netté HUF): 21 200 000 1/b. A
tervez4i miivezetés nettd ajanlati 4ra/ 1 mérnéknap (netté HUF): 88 000 2. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott E
szakember szakmai tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (
hénap): 60 3. A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontjdban meghatdrozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 4. A felhivas I11.1.3) M/2. c) pontjdban
meghatédrozott V szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat
max.: 60 honap (hénap): 60 5. A felhivas I11.1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott T szakember szakmai tobblet tapasztalata (az
alkalmasséagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felelsségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felelésségli Tarsasag 784

Szoveges értékelés:

Top-Kvalitas Tervezd és Szolgaltato Kft. 658

Szoveges értékelés:

EPITESZ MANUFAKTURA Epitészeti Tervezs, Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt 760
Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. ajénlati &r (netté6 HUF), stlyszam 50,beliil alszempontok 1.a. tervezési dij (netté HUF), stlyszam: 45; 1.b. tervezéi miivezetés dija/ 1
mérnoknap(netté HUF), stulyszam: 5; Az adhat6 pontszam: 0-10. Az ajanlati ar: a forditott aranyositas modszere. A 2.,3., 4 és 5.
részszempontok: egyenes aranyositds modszere. AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan 60 hénapbanhatérozza meg 2.,3.,4.,5. részszempont
legkedvezébb szintjét.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SM Epitész és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 9200 Mosonmagyarévar, Bastya Utca 13254209208
37
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1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati ara (netté6 HUF): 10 800 000 1/b. A tervez6i mlivezetés netté ajanlati dra/ 1 mérnéknap (
netté HUF): 55 000 2. A felhivas I11.1.3) M/2. a) pontjdban meghatérozott E szakember szakmai tobblettapasztalata (az
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 hénap) (hénap): 60 3. A felhivés I11.1.3) M/2. b)
pontjaban meghatarozott G szakember szakmai tobblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai
tapasztalat max.: 60 hénap (hdnap): 60 4. A felhivas II1.1.3) M/2. c) pontjdban meghatarozott V szakember szakmai tobblet
tapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat max.: 60 honap (hénap): 60 5. A felhivas I11.1.3)
M/2. d) pontjdban meghatarozott T szakember szakmai tébblet tapasztalata (az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili
szakmai tapasztalat max.: 60 hénap (hénap): 60 A gazdasagilag legelényosebb ajanlat.
V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: lgen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitménygépész tervezd feladatok, épitményvillamossag tervezd feladatok, tartészerkezeti tervezoé feladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

VASSCOGENPLAN Kft. 23563498209; Kelevill-FZ Kft. 13644916243; Hegyi Plan Kft. 14918357208
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

AF II1.1.3) M/2. b) pont: VASSCOGENPLAN Kft. 23563498209; AF III.1.3) M/2. c) pont: Kelevill-FZ Kft. 13644916243; AF II1.1.3)
M/2. d) pont: Hegyi Plan Kft. 14918357208

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé valamennyi rész tekintetében ugyanazokat a szakembereket ajanlotta meg: Az
ajanlati felhivas szerint , Tobb részre torténd ajanlat esetén egy szakember legfeljebb két részre vonatkozéan vonhaté be”, erre
figyelemmel az ajanlat valamennyi megajanlott rész tekintetében ERVENYTELEN. Az ajénlattevéknek az ajanlati felhivasban és a
dokumentéciéban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek k6zott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré
szamdra benyujtaniuk. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kézbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevije szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes
jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és
nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek
6nmagukban is, és a tételes szabdalyok mellett is valhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, ugy az alapelvi sérelem
megéllapitdsara keriilhet sor. A térvényalkotd az alapelvek megfeleld alkalmazasat nem értelmezte, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hidnyéban is egyértelmi, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elétt kell tartani. A Kbt. kdgens szabdlyozésa szerint az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasa soran biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenléségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik ajanlattevé
ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgalnia. Erre az ajanlatkéréknek kiilonos gondossaggal kell figyelnitik, hiszen ezzel
ellentétes eljarasa az esélyegyenlGség alapelvének a megsértését jelenti. Az ajdnlatkérének az ajanlatok benyujtasat kovetéen
meg kell vizsgdlnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek. Amennyiben az ajdnlatban az ajanlatkérd hidnyt észlel, vagy valamely irat nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz, akkor annak tartalménak tisztdzasa érdekében koteles az ajanlattevétol
felvilagositast kérni. Az ajanlatkéréi hianypoétlds tartalma azonban kizarélag arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eléirasainak. Az "MG Epitész" Kft. ajanlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban elvart szamu és képzettségd, tapasztalati szakembereket megjelolt részenként az ajanlatdban. Az ajanlata
ugyanakkor ellentétes volt az ajanlatkérének a felhivasban rogzitett el6irdasaval, mely szerint egy szakember legfeljebb 2 rész
esetében jelolhet6 meg. Az ajanlatkéré ezzel vald ellentmondasossdga miatt nyilvénitatja érvénytelennek az ajanlatat.
Hidnypotlas keretében nincs jogszeru lehet6ség arra, hogy a megjelolt szakemberek részvétele akként kertiljon mddositasra,
hogy Ajénlattevé megjelolje, hogy mely részek tekintetében figyelmen kiviil hagyni, és mely részek esetében pedig figyelembe
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venni. Amennyiben ezt Ajanlatkéré lehet6vé tenné, igy az Ajanlattevé indokolatlan elénybe keriilne a tobbi ajanlattevéhoz képest
, mert az ajanlati araikra és egyéb értékelésre keriil6 megajanlasaikra figyelemmel az érintett Ajanlattevé akar kovetkeztethet
arra, hogy melyik rész esetében van redlis esélye a nyertességre és ez melyik rész esetében kevésbé valdszind. Ilyen elénnyel a
tobbi ajanlattev6 nem rendelkezik. Az ajadnlatkéronek jogszabalyi kotelezettsége az alapelvek biztositdsa, azok érvényre juttatdsa
az eljardsa soran, igy mindezek alapjan az "MG Epitész" Kft ajanlatat mindegyik rész esetében érvénytelenné nyilvanitja a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ekho Epitész Miiterem Kft., 1118 Budapest, Zélyomi Ut 18/b. 12938263243

Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta.
Az ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dlloméany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési szempont volt
az M2) alkalmassagi kritérium tekintetében bemutatott szakember el6irton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkéré a 2.
részszempont (Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivas 11.2.5), pontjdban, és a dokumentéciéban
rogzitette. Az Ajanlattevé a felolvasolapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [valamennyi szakember] korében tett
megajanlésait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni, tovabba elmulasztotta a szakemberek tobblet
szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D.339/
15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajénlattevé hatéridére nem tette meg az ajanlatét. A felolvasoélap kitoltése
onmagaban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési szempontoknal figyelembe veendd
szakemberek tobblet szakmai tapasztalatat ismertet6 dokumentumot, melyekbdl a megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a
véllaldsok mértéke egyértelmiien megallapithatd. A kérelmezd ajanlata a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi
részszempontra értékelhet6 ajénlatot az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé
lejarta utén hidnypétlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt pétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
meghatdrozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevo
az ajanlattételi hataridére a Szakemberek tobblettapasztalata minGségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjén az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba titkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

GASCHLER EPITESZIRODA KFT., 8200 VESZPREM, CEHHAZ UTCA 15 23552072219

Az Ajanlatkéré az ajanlatok elézetes ellendérzése korében hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki tobbek kozott a GASCHLER
EPITESZIRODA Kft. és a KD Mérnéki Kft. Kozos Ajanlattevék részére. A hidnyp6tlasi hatdridé 2018. november 21. nap 12:00 éra
volt. A K6zos Ajanlattevik a fenti hidnypotlasi hatdridére nem nyujtottak be a hianypétlésat. Erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette figyelembe a biralat soran. A fentiek alapjan a K6zos Ajanlattevik ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a VII. és VIII. rész tekintetében.

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Az Ajanlatkéré az ajanlatok el6zetes ellendrzése korében hidnypétlasi felhivast bocsatott ki tobbek kézott a Perfektum Epitész
Kft. részére. A hidnypdétlasi hataridé 2018. november 21. nap 12:00 éra volt. Az Ajanlattevé a fenti hidnypotlasi hatédridére nem
nyujtotta be a hidnypotlasat. Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette
figyelembe a biralat soran. A fentiek alapjan az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az V.
és VII. rész tekintetében.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Csolnoky Ferenc Kérhaz-Veszprém

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkér6 megdllapitotta, hogy a hidnypdétlast kovetéen VIIL. rész vonatkozdsaban az egyetlen ajanlat (Top-Kvalitas Kft.) meghaladja
a bontési jegyz6konyvben feltiintetett rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét. A fentiekre tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés adta
lehetdséggel élve Ajanlatkérd az ajanlatok biradlata és értékelése nélkiil a VIIL. részt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitja, mivel a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A Kbt. 70. § (1) bekezdés adta lehetGséggel élve Ajanlatkéré az ajanlatok teljeskori biralata és értékelése nélkiil nyilvanitotta a VIII.
részt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 az EcoSaving Kft. (1184 Budapest, Aranyesé utca 8.; 12651232-2-43) Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitja valamennyi megajanlott rész tekintetében (6. és 8. részek) az aldbbi indokok alapjan: Az
ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontot valasztotta. Az
ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazta a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi allomény
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata szempontjat, felhivdsanak I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempont volt az M2)
alkalmassdgi kritérium tekintetében bemutatott szakember elGirton feliili szakmai gyakorlata. Az ajanlatkérd a 2. részszempont (
Tobblet tapasztalat) értékelésekor figyelembe vett tényezdket a felhivés I1.2.5), pontjaban, és a dokumentéacioban rogzitette. Az
Ajanlattevo a felolvasélapon megadta a 2. részszempont (Tobblet tapasztalat) [1I1.1.3) M/2.b) pontjaban meghatarozott G szakember]
korében tett megajanldsait, ugyanakkor elmulasztotta a megajanlott szakembert megnevezni, tovabba elmulasztotta a szakemberek
tobblet szakmai tapasztalatat ismerteté6 dokumentumok csatolasat is, igy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat [D.2/17/2018., D
.339/15/2017.] alapjan ez ugy tekintendd, hogy a T. Ajanlattevé hataridére nem tette meg az ajénlatat. A felolvasdlap kitoltése
onmagdaban nem jelenteti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése, a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléséhez kotelezéen tartalmaznia kellett az értékelési szempontokndl figyelembe veendd szakemberek
tobblet szakmai tapasztalatat ismerteté dokumentumot, melyekbdl a megajanlott szakemberek kiléte, és ekként a vallalasok mértéke
egyértelmien megdllapithaté. A kérelmezé ajanlata a Szakemberek tobblettapasztalata mindségi részszempontra értékelhetd ajanlatot
az ajanlattételi hatdridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatérido lejarta utan hidnypoétlas vagy felvildgositas
kérés keretében nem volt pétolhato, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatérozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A fentiek alapjan az Ajanlattevé az ajanlattételi hataridére a Szakemberek
tobblettapasztalata mingségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhetd
ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel
jogszabalyba iitkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkéré a GASCHLER EPITESZIRODA Kft.
(székhely: 8200 Veszprém, Céhhéz utca 15.) és KD Mérnoki Kft. (székhely: 8200 Veszprém, Céhhaz utca 15. és 8200 Veszprém,
Nércisz u. 14.) K6z0s Ajanlattevék ajanlatat [VII. és VIIL. rész] a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja az
alabbi indokok alapjéan: Az Ajanlatkéré az ajanlatok el6zetes ellenérzése korében hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki tobbek kozott a
GASCHLER EPITESZIRODA Kft. és a KD Mérnoki Kft. Kozos Ajanlattevék részére. A hidnypétlasi hatéridé 2018. november 21. nap 12:
00 6ra volt. A K6zos Ajanlattevik a fenti hianypoétlasi hataridére nem nydjtottdk be a hidnypdtlasat. Erre figyelemmel Ajanlatkéré a Kbt
. 71. § (10) bekezdés alapjan az eredeti ajanlatot vette figyelembe a biradlat sordn. A fentiek alapjan a K6zos Ajanlattevék ajanlata a Kbt
. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a VII. és VIIL. rész tekintetében.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2Oy Ly 2019.03.08
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.01.28

2019.02.26

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

EKR000546522018



OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.01.24 10:43:25 VargaDora

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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