@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000069102018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Orvostechnologiai eszkozok beszerzése 10 részben

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727
Postai cim:
VAaros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyit6szam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Di6s Arok 3
Kapcsolattart6 személy: Dr; Erdei Csaba
E-mail: erdei.csaba@aeek.hu Telefon:  +36 13561522 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Els6 Magyar Kozbeszerzési Tanacsadé Zrt. T e e EKRSZ
99448262
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: LU Postai irdnyftészém: 1061 Orszdg: ~ Magyarorszag
Egyéb)cim|adatok: Andréssy Ut 17. II. emelet 10.
Kapcsolattarté személy: LDisc Molnar Eva
E-mail: drmolnareva@mkbt.eu Telefon: +36 16104800 Fax: +36 16104801
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Orvostechnoldgiai eszk6zok beszerzése 10 részben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Hatarozott idejii adasvételi (keret)szerz6dés keretében orvostechnoldgiai eszk6zok beszerzése 10 részben az EFOP-2.2.6-VEKOP-16-
2016-00001 szamu, ,Pszichiétriai ellatorendszer strukturalt fejlesztése” megnevezésl projekt keretében 1. rész - diagnosztikai
eszkozok 2. rész - stirg6sségi ellatas eszkozei 3. rész - sebészeti eszkozok 4. rész - digitalis mobil rontgen késziilék 5. rész - mobil UH
késziilék 6. rész - betegbiztonsagi eszk6zok 7. rész - egészségiigyi mobilia - betegellatas eszkozei 8. rész - hygiénés eszk6zok 9. rész -
specialis egészségiigyi mobilia 10. rész -specialis orvostechnikai eszkoz

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2018/S 150-344396

A hirdetmény szadma a Kozbeszerzési Ertesitében: 7846/2018

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Diagnosztikai eszk6zok
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A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 neve: Medirex Zrt. Ajanlattevé székhelye: 1142 Budapest, Szatmar utca 46/a. Alkalmassag indoklasa: ajanlattevé nem é&ll a
kizar6 okok hatalya alatt, a szerz6dés teljesitésére pénzigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai szempontbol egyarant alkalmas, és az
altala benyujtott ajanlat a felhivas és dokumentacié egyéb feltételeinek, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek is
megfelel. Ajdnlatédnak értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1. Ajanlati 6sszar (nett6 Ft): 4 300 000 2. Hordozhaté EKG / 12
elvezetéses EKG - Mintavételezési frekvencia (nem pacemaker spyke iizemmaédban): Elény a tobb (1000 Hz: 0 pont;15000 Hz és felette
: 100 pont; (999 Hz és alatta: ERVENYTELEN!) (Hz): 16 000

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Medirex Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikods Részvénytarsasag, 1142 11909879242
Budapest, Szatmar Utca 46/A

Alkalmassag indokolasa:ajanlattevé nem all a kizardé okok hatélya alatt, a szerz6dés teljesitésére pénzigyi-gazdasdagi és
miszaki-szakmai szempontbo6l egyarant alkalmas, és az altala benyujtott ajanlat a felhivas és dokumentacio egyéb feltételeinek,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek is megfelel. Ajanlatdnak értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. Ajénlati 6sszar (nett6 Ft): 4 300 000 2. Hordozhaté EKG / 12 elvezetéses EKG - Mintavételezési frekvencia (nem pacemaker
spyke iizemmédban): Elény a tébb (1000 Hz: 0 pont;15000 Hz és felette: 100 pont; (999 Hz és alatta: ERVENYTELEN!) (Hz): 16
000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Medirex Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 8000.00

Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. Ajanlati 6sszar (netté6 HUF) Az 1. részszempont vonatkozdsaban Ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran a Kozbeszerzési Hatdsag
2016. december 21. napjan kiadott, a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazaséarol szolo
utmutatéjanak (K.E. 2016. évi 147. szdm) VI. 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositads médszerével szdmolja ki a
pontszamokat. Orvostechnoldgiai eszk6zok miiszaki paraméterei 2. Hordozhaté EKG / 12 elvezetéses EKG - Mintavételezési frekvencia
(nem pacemaker spyke iizemmédban): Elény a tobb (1000 Hz: 0 pont;15000 Hz és felette: 100 pont; (999 Hz és alatta: ERVENYTELEN
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1) (Hz) Hordozhaté EKG / 12 elvezetéses EKG - Mintavételezési frekvencia (nem pacemaker spyke iizemmddban) - silyszam: 20
Amennyiben a megajanlott berendezés felsé hatarértéke 999Hz és kevesebb: ERVENYTELEN! Amennyiben a megajanlott berendezés
fels6é hatérértéke 15000 Hz és felette: 100 pont 1001-14999 Hz: a mddositott dokumentaciéban leirt lineédris ardnyositassal keriil
kiosztasra a pont 1000 Hz: 0 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Medirex Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag, 1142 11909879242
Budapest, Szatmar Utca 46/A

Ellenszolgéaltatas 6sszege: nettd 4 300 000, - Ft Ajanlat kivalasztdsanak indokai: - Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek megfelel, - Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi
indok, ajanlattevé nem all a kizaré okok hatélya alatt, - Az ajanlat az értékelési szempontra figyelemmel a legkedvezébb.
Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tett.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama
REXTRA Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1031 Budapest, Eméd Utca 38. 10437247241

A benyujtott ajanlat alapjan a Rextra Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
Indokoléas: 1) Ajanlatkéré a modositott dokumentacié 16. pontjaban elGirta, hogy ajanlattevének sziitkséges benytjtania - ahol
relevéns a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is - a kozbeszerzési dokumentumok k6zott kiadott miiszaki specifikdciokat
cégszerlen alairva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és
egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikaciéban foglaltak alapjan megfelel6 és elegendd az ,Igen” vagy ,Nem”
kitétel. .... Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti azokat az ajanlatokat, amelyek
szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, kiilonésen a miszaki leiras feltételeinek. 1.1. Az
ajanlat 9. oldalan csatolt, az 1.1.a Vérnyomasmér6 automata termék vonatkozasdban a kozbeszerzési dokumentumok részeként
az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miiszaki specifikdcidoban az Oszcillometrids mérési modszer paraméternél az
ajanlatkérdi Kérjuik megadni kovetelmény ellenére az ajanlott paraméter oszlopban kizérdlag az Igen megajénlas szerepel, a
megajanlott paraméter egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az ajanlattevéi megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikécié
elbirdsainak. 1.2. Az ajanlat 10. oldalan csatolt, az 1.1.b. Vérnyomasméré automata termék vonatkozasaban a kézbeszerzési
dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miliszaki specifikdcioban a memoria paraméternél az
ajanlatkéréi min. 30 érték tarolasara kovetelmény ellenére, illetve az Oszcillometrias mérési médszer és a Magyarorszagi
szervizhattér (megléte elény) paramétereknél az ajanlatkérdi Kérjiikk megadni kovetelmény ellenére az ajanlott paraméter
oszlopban kizardlag az Igen megajanlas szerepel, a megajanlott paraméterek egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az
ajanlattev6i megajanlds nem felel meg a miszaki specifikaci6 el6irdsainak. 1.3. Az ajanlat 12. oldalan csatolt, az 1.3.a. 12
csatornas nyugalmi EKG késziilék termék vonatkozasdban a kézbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék
rendelkezésére bocsdjtott miszaki specifikaciéoban a Magyarorszagi szervizhattér (megléte elény) paraméternél az ajanlatkéréi
Kérjik megadni kovetelmény ellenére az ajanlott paraméter oszlopban kizardlag az Igen megajanlés szerepel, a megajanlott
paraméter egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az ajanlattevéi megajanlas nem felel meg a miszaki specifikdcio eléirasainak.
1.4. Az ajanlat 15. oldalan csatolt, az 1.5.a. Mobil vizsgalélampa termék vonatkozédsaban a kézbeszerzési dokumentumok
részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miszaki specifikdciéban a LED izz6 élettartama (B50L70) paraméternél az
ajanlatkérdi min. 60 000 déra kovetelmény ellenére, a LED izz6 fogyasztdsa paraméternél az ajanlatkéréi max. 35 W kovetelmény
ellenére, a Fényerdsség 1 m tavolsagban paraméternél az ajanlatkérdi min. 60 000 lux kovetelmény ellenére, a Szinvisszaadasi
index (Ra) paraméternél az ajanlatkér6i min. 95 kovetelmény ellenére, a Fénymez6 atmérdje paraméternél az ajadnlatkéréi min.
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16 cm kovetelmény ellenére, a Szinhé6mérséklet paraméternél az ajanlatkéréi min. 4350 K kovetelmény ellenére, az Elektronikus
fényerdszabéalyozas paraméternél az ajanlatkérdéi min. 30-100 % koévetelmény ellenére, az ajanlott paraméter oszlopban kizardlag
az Igen megajanlds szerepel, a megajanlott paraméterek egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az ajanlattevéi megajanlds nem
felel meg a miszaki specifikacid eldirasainak. 1.5. Az ajanlat 16. oldalan csatolt, az 1.5.b. Mobil vizsgaldlampa termék
vonatkozdsdban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsdjtott miiszaki specifikaciéban a
LED izz6 élettartama (B50L70) paraméternél az ajanlatkéréi min. 60 000 6ra kovetelmény ellenére, a LED izz6 fogyasztasa
paraméternél az ajanlatkérdi max. 35 W kovetelmény ellenére, a Fényerdsség 1 m tavolsdgban paraméternél az ajanlatkérdi min.
70 000 lux kévetelmény ellenére, a Szinvisszaadasi index (Ra) paraméternél az ajanlatkéréi min. 95 kévetelmény ellenére, a
Fénymez6 atmérdje paraméternél az ajanlatkéréi min. 16 cm kovetelmény ellenére, a Szinh6mérséklet paraméternél az
ajanlatkérdi min. 4350 K kovetelmény ellenére, az Elektronikus fényerdszabalyozés paraméternél az ajanlatkérdi min. 30-100 %
kovetelmény ellenére, az ajanlott paraméter oszlopban kizardlag az Igen megajénlas szerepel, a megajanlott paraméterek
egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az ajanlattev6i megajanlds nem felel meg a miszaki specifikdcio el6irdsainak. 1.6. Az
ajanlat 19. oldalan csatolt, az 1.8.a. Reflexkalapacs termék vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok részeként az
ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miiszaki specifikacidban a Hossza paraméternél az ajanlatkérdi min. 180 mm max. 220
mm koévetelmény vonatkozasdban ajanlattevé az ajanlott paraméter oszlopban igen, 200cm megajanlést tett, amely meghaladja
az Ajanlatkéré altal meghatarozott széls6értéket, igy az ajanlattevéi megajanlés nem felel meg a miszaki specifikacié
eléirasainak. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

A benyujtott ajanlat alapjan a SzamosMediko Kft. ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. Indokolas:
1) Ajanlatkéré a médositott dokumentécio 16. pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének sziikséges benyujtania - ahol relevéns a 2.
értékelési (al)szempont(ok)hoz is - a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott miszaki specifikdcidkat cégszeriien alairva ugy
, hogy azokban a megajanlott termékek esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmien szerepelnek, kivéve
ott, ahol a specifikaciéban foglaltak alapjan megfelel6 és elegendé az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, kiilonésen a miiszaki leirds feltételeinek. 1.1. Az ajanlat részeként benyujtott miszaki leiras 6.
oldalan csatolt, az 1.3.a. 12 csatornés nyugalmi EKG késziilék termék vonatkozasdban a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miiszaki specifikdciéoban a H6irds papir mérete paraméternél az ajanlatkérdi min.
210x140 mm koévetelmény vonatkozasaban ajanlattevé az ajanlott paraméter oszlopban 210 mm széles hengeres papir
megajanlést tett, amely nem tartalmazza a hosszisagi paramétert, igy az ajanlattevi megajanlas nem felel meg a miszaki
specifikacid el6irdsainak. 1.2. Az ajénlat részeként benyujtott miiszak leirds 7. oldalan csatolt, az 1.3.a. 12 csatornas nyugalmi
EKG termék vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocséjtott miszaki
specifikaciéban a Magyarorszagi szervizhattér (megléte elény) paraméternél az ajanlatkérdi Kérjitk megadni kévetelmény
ellenére az ajanlott paraméter oszlopban kizarélag az Igen megajanlas szerepel, a megajanlott paraméter egyértelmi és konkrét
értékei nem, igy az ajanlattevéi megajanlds nem felel meg a miszaki specifikacié el6irasainak. 1.3. Az ajanlat részeként
benyujtott miszaki leirds 9. oldalan csatolt, az 1.3.b. 12 csatornas nyugalmi EKG késziilék termék vonatkozasdban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsdjtott miiszaki specifikacioban a H6irés papir
mérete paraméternél az ajanlatkérsi min. 210x140 mm kovetelmény vonatkozasaban ajanlattevé az ajanlott paraméter oszlopban
210 mm széles hengeres papir megajanlast tett, amely nem tartalmazza a hosszusagi paramétert, igy az ajanlattevéi megajanlas
nem felel meg a miiszaki specifikdcié el6irdsainak. 1.4. Az ajanlat részeként becsatolt miszaki leirds 11. oldalan csatolt, az 1.5.a.
Mobil vizsgdlélampa termék vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére
bocsajtott miszaki specifikdciéban az Elektronikus fényerd szabdalyozéas paraméternél az ajanlatkérdi min. 30-100% kovetelmény
vonatkozdsdban ajanlattevé az ajanlott paraméter oszlopban 40-100% megajanlast tett, amely nem felel meg a miiszaki
specifikacié el6irdsainak. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - nem
felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1023 Budapest 13870975241

, Bécsi Ut 4

A benyujtott ajanlat alapjan az Ultragel Hungary 2000 Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajénlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
Indokolas: 1) Ajanlattevé a benyujtott ajanlata vonatkozaséban az 1. sz. hidnypdétlasi felhivas és felvilagositas kérésben
foglaltakat nem teljesitette, hataridé6ben hidnypdtlast nem nyujtott be - ajanlattevé hianypdtlasdnak az EKR rendszerben
rogzitett benyujtasi idépontja 2018.09.24 15:33:42, azonban a hidnypoétlés teljesitésére, a felvilagositds megadaséra Ajanlatkéré
2018. szeptember 24. napjan 14:00 6raig nyujtott lehetéséget -, erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben
a hidnypodtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran. 1.1. Az
ajanlattevé altal az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovdbbiakban: EKR) kitoltott eurdpai kozbeszerzési dokumentum (
tovabbiakban: EEKD): III. rész C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos
okok szakaszéaban a , Csédeljaras”, a ,Csédegyezség hitelezékkel”, a ,Nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet”
és a ,Felszamol¢ altal kezelt vagyon” kapcsan az keriilt feltiintetésre, hogy az ezekre vonatkozo6 informéaciok nem érhetéek el
elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerinti kizaré okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § c) pontjdban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az informacidk elektronikusan elérhetéek. 1.2.
Ajanlattevé a benyujtott ajanlat keretében ,7. szamui melléklet” elnevezéssel csatolta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdése
alapjan, azonban a nyilatkozatnak valamennyi sora athizésra keriilt, tovabba nem kerilt alairdsra. 2) Ajanlatkéré a médositott
dokumentacié 16. pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)
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hoz is - a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott miiszaki specifikacidkat cégszertien alairva ugy, hogy azokban a
megajanlott termékek esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a
specifikaciéban foglaltak alapjan megfelel6 és elegendé az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiti azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, kiiléonésen a miiszaki leiras feltételeinek. 2.1. Az ajanlat részeként csatolt miszaki specifikici6 23.
oldalén az 1.3.a. 12 csatornas nyugalmi EKG késziilék termék vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az
ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miszaki specifikdcidban a Héirds papir mérete paraméternél az ajanlatkéréi min. 210 x
140 mm koévetelmény vonatkozésaban ajanlattevd az ajanlott paraméter oszlopban 210 x 200Z mm megajanlést tett, amely
megajanlads mértékegysége nem értelmezhetd, az ajdnlattevéi megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikacié eléirasainak. 2.2.
Az ajénlat részeként benyujtott mliszaki specifikacid 7. oldalén csatolt, az 1.3.b. 12 csatornéds nyugalmi EKG termék
vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miiszaki specifikacioban a
Magyarorszagi szervizhattér (megléte elény) paraméternél az ajanlatkérdi Kérjik megadni kovetelmény ellenére az ajanlott
paraméter oszlopban kizarélag az Igen megajanlés szerepel, a megajanlott paraméter egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az
ajanlattev6i megajanlas nem felel meg a miszaki specifikacio6 el6irasainak. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett,
ajanlati felhiviasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - Siirg6sségi ellatas eszkozei

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivés VI.3) pont 7. alpontjaban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, mely alapjan az
eljaras eredménytelen, ha az ajanlattételi hataridében nem nytjtottak be legalabb két ajanlatot. A targyi eljaréds 2. részében kizarélag
a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, erre tekintettel a targyi eljaras 2. része a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Medirex Zrt. Ajanlattevé székhelye: 1142 Budapest, Szatmar utca 46/a. Alkalmasséag indokolasa: A targyi eljarés 2.
részében kizarélag a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, igy tekintettel arra, hogy
ebben az esetben a Kbt. 70. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en Ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol szolé dontést, a targyi eljaras 2. részében benyujtott ajanlat birdlatdra nem kerilt sor.
Ajénlaténak értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1. Ajanlati 6ssz4r (netté Ft): 21 250 000 2.1. Agymelletti beteg6érzé monitor
- A kijelz6vel rendelkez6 multi-paraméter modul hordfillel rendelkezik, amely levétele nélkiil a megajanlott moduléaris monitorba (nem
modulhazba) helyezhet6 Kérjik megadni! El6ny a megléte): Igen 2.2. Fecskendds gyogyszeradagold pumpa - Késziilékben rogzithet6
események szama: Elény a tobb (1500 db: 0 pont; 25000 db és felette: 100 pont; 1500 db alatt : ERVENYTELEN!)(db): 25 000 2.3.
Fecskendds gydégyszeradagold pumpa - Kijelz6 mérete: El6ny a nagyobb (25 cm?: 0 pont; 50 cm?2 és felette: 100 pont; 25 cm?2 alatt:
ERVENYTELEN! ( cm?): 52

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Sebészeti eszkozok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A targyi eljaréas 3. részében benyujtott valamennyi ajanlat érvénytelen, erre tekintettel a targyi eljaras 3. része a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: EXPRESS MEDICAL KFT. Ajanlattevé székhelye: 3942 Séarazsadany, Fé at 22. Ervénytelenség indoka: a
karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve: Medirex Zrt. Ajanlattevd
székhelye: 1142 Budapest, Szatmar utca 46/a. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informacidk
pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve: Rextra Kereskedelmi Kft. Ajanlattev6 székhelye: 1031 Budapest Emdd utca 38.
Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informaciék pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve:
SzamosMediko Kft. Ajanlattevé székhelye: 1124 Budapest, Fodor utca 93. fsz. 2. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel
a VI.1.10) Tovabbi informécidék pontban kerilt kifejtésre. Ajanlattevé neve: Ultragel Hungary 2000 Kft. Ajanlattevd székhelye: 1023
Budapest, Bécsi tt 4. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban keriilt kifejtésre.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 4 - Digitalis mobil rontgen késziilék

A szerz6dés szama:
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatélya alatt, a szerz6dés teljesitésére pénzigyi-gazdasagi és
miszaki-szakmai szempontbdl egyarant alkalmas, és az altala benyujtott ajanlat a felhivas és dokumentéci6 egyéb feltételeinek,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek is megfelel. Ajanlatdnak értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajénlatanak értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1. Ajénlati 6sszar (nett6 Ft): 23 980 000 2.1. Vizsgdlészerkezet
szélessége: El6ny a kisebb (750 mm: 0 pont; 590 mm vagy alatta: 100 pont; 750 mm alatt: ERVENYTELEN!) (mm): 550 2.2.
Kolliméator vezérlon elhelyezett, a berendezés finom mozgatésara szolgald vezérld, min. elére, hatra, forgatas jobbra, forgatas
balra funkcidkkal (Kérjik megadni! Elény a megléte): Igen 2.3. Teljesen rejtett kdbelvezetés, az 0sszes kabel a berendezésen
beliil helyezkedik a konnyu tisztithatdsdg, és fert6tlenités érdekében (Kérjitk megadni! Elény a megléte): Nem

Medirex Egészségligyi, Kereskedelmi és Szolgéltatd Zartkoriien Mikod6 Részvénytarsasag, 1142 11909879242
Budapest, Szatmar Utca 46/A

Alkalmassag indokolasa: ajanlattevé nem all kizaré okok hatdlya alatt, a szerz6dés teljesitésére pénziigyi-gazdasagi és
miiszaki-szakmai szempontbdl egyarant alkalmas az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumban csatolt el6zetes igazoldsok
alapjan, és az altala benyujtott ajanlat a felhivas és dokumentéacio egyéb feltételeinek, valamint a jogszabédlyban meghatarozott
feltételeknek is megfelel. Ajanlatanak értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1. Ajanlati 6sszar (netté Ft): 24 990 000 2.1.
Vizsgalészerkezet szélessége: Elény a kisebb (750 mm: 0 pont; 590 mm vagy alatta: 100 pont; 750 mm alatt: ERVENYTELEN!) (
mm): 580 2.2. Kollimator vezérldn elhelyezett, a berendezés finom mozgataséara szolgdlé vezérls, min. elére, hatra, forgatés
jobbra, forgatés balra funkcidkkal (Kérjik megadni! El6ny a megléte): Igen 2.3. Teljesen rejtett kdbelvezetés, az 6sszes kdbel a
berendezésen belil helyezkedik a konnyd tisztithatdsdg, és fertétlenités érdekében (Kérjiikk megadni! Elény a megléte): Nem

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
SzamosMediko Kft. 9000.00

Szoveges értékelés:

Medirex Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 8920.00
Részvénytarsasag

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. Ajanlati 6sszar (nett6 HUF) Az 1. részszempont vonatkozdsaban Ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran a Kozbeszerzési Hatdsag
2016. december 21. napjan kiadott, a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
utmutatéjanak (K.E. 2016. évi 147. szam) VI. 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositas médszerével szémolja ki a
pontszamokat. 2. Orvostechnolégiai eszk6zok miiszaki paraméterei 2.1. Vizsgaloszerkezet szélessége: El6ny a kisebb (750 mm: O pont;
590 mm vagy alatta: 100 pont; 750 mm felett: ERVENYTELEN!) 750 mm < :ERVENYTELEN! 750 mm: O pont 749-591 mm: a
modositott dokumentacidban leirt lineéris arédnyositéssal keriil kiosztdsra a pont 590 mm vagy alatta: 100 pont 2.2. Kollimator
vezérlén elhelyezett, a berendezés finom mozgatasara szolgalé vezérls, min. el6re, hatra, forgatéds jobbra, forgatéds balra funkcidkkal (
Kérjuk megadni! El6ny a megléte) Amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik vele (Igen) abban az esetben az ajanlattevé
részére ezen értékelési részszempontra 100 pont keriil kiosztasra; Amennyiben a megajanlott berendezés nem rendelkezik vele (Nem),
abban az esetben az ajanlattevd részére ezen értékelési részszempontra 0 pont keril kiosztasra; 2.3. Teljesen rejtett kabelvezetés, az
Osszes kabel a berendezésen beliil helyezkedik a konny tisztithatésédg, és fertétlenités érdekében (Kérjilk megadni! Elény a megléte)
Amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik vele (Igen) abban az esetben az ajanlattevé részére ezen értékelési részszempontra
100 pont keriil kiosztadsra; Amennyiben a megajanlott berendezés nem rendelkezik vele (Nem), abban az esetben az ajanlattevd
részére ezen értékelési részszempontra 0 pont keriil kiosztésra;

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Ellenszolgaltatas osszege: nett6 23 980 000, - Ft Ajanlat kivalasztasanak indokai: - Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban
, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, - Az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi
indok, ajanlattevé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, - Az ajanlat az értékelési szempontra figyelemmel a legkedvezébb.
Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tett.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajéanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

a referenciab6l adddo teljesitéshez, izembehelyezéshez sziikkséges szaktudast, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését
biztositja

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:
MediPixel Kereskedelmi Kft., 11815774-2-41
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

MediPixel Kereskedelmi Kft., 11815774-2-41, M/1.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 5 - Mobil UH késziilék

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) pont 7. alpontjaban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, mely alapjan az
eljaras eredménytelen, ha az ajanlattételi hataridében nem nytjtottak be legalabb két ajanlatot. A targyi eljaras 5. részében kizardlag
a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, erre tekintettel a targyi eljaras 5. része a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Medirex Zrt. Ajanlattevé székhelye: 1142 Budapest, Szatmar utca 46/a. Alkalmassag indokolasa: A targyi eljaras 5.
részében kizardlag a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, igy tekintettel arra, hogy
ebben az esetben a Kbt. 70. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en Ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljarads eredménytelenségérol szol6 dontést, a targyi eljaras 5. részében benyujtott ajanlat birdlatdra nem kerdlt sor.
Ajanlatanak értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1. Ajanlati dsszar (nett6 Ft): 5 200 000 2.1. Mobil UH - Automatikus
képoptimalizalds Color Doppler-médban egy gomb megnyomasaval é16 képen (Kérjik megadni! El6ny a megléte): Igen 2.2. Mobil UH -
Beépitett merevlemez a paciens adatok taroldsara: El6ny a nagyobb (120 GB: 0 pont; 1000 GB és felette: 100 pont; 120 GB alatt:
ERVENYTELEN!)(GB): 1000 2.3. Aktudlis é16kép felnagyitasa teljes képernyé méretre egyetlen gombnyomassal (Kérjitkk megadni!
El6ny a megléte): Igen

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Betegbiztonsagi eszk6zok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A targyi eljaras 6. részében nem keriilt benyujtasra ajanlat, erre tekintettel a targyi eljaras 6. része a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Egészséglgyi mobilia - Betegellatas eszkozei

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: e
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A térgyi eljards 7. részében benyujtott valamennyi ajanlat érvénytelen, erre tekintettel a targyi eljaras 7. része a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: ALLEGRO Kereskedelmi Kivitelezé és Szolgdltat6 Kft. Ajanlattevé székhelye: 1045 Budapest, Berlini utca 47-49.
Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informaciék pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve:
Ava-Pack Kft. Ajanlattevé székhelye: 9300 Csorna, Soproni Gt 125. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10)
Tovabbi informécidk pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve: REX-SAN Orvostechnikai Eszk6zoket Gyartd, Forgalmazo és Javitd Kft
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. Ajanlattevé székhelye: 1106 Budapest, Fehér tt 10. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi
informéacidk pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve: Rextra Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd székhelye: 1031 Budapest Emdéd utca 38.
Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a VI.1.10) Tovabbi informaciék pontban keriilt kifejtésre. Ajanlattevé neve:
Ultragel Hungary 2000 Kft. Ajanlattevé székhelye: 1023 Budapest, Bécsi ut 4. Ervénytelenség indoka: a karakterkorlatra tekintettel a
VI.1.10) Tovéabbi informéciok pontban kerilt kifejtésre.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Hygiénes eszkozok

A szerz6dés szdma:
Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: gz

Az eredménytelenség indoka:

A targyi eljaras 8. részében nem keriilt benyujtasra ajanlat, erre tekintettel a targyi eljaras 8. része a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Specidlis egészségiigyi mobilia

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 9300 Csorna, Soproni Ut 125 12712698208

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatélya alatt, a szerzédés teljesitésére pénzigyi-gazdasagi és
miszaki-szakmai szempontbdl egyarant alkalmas, és az altala benyujtott ajanlat a felhivas és dokumentéci6 egyéb feltételeinek,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek is megfelel. Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 1.
Ajanlati 6sszar (nettd Ft): 10 390 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A targyi kozbeszerzési eljaras 9. részében az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar
szempontja alapjan értékeli.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 9300 Csorna, Soproni Ut 125 12712698208

Ellenszolgéaltatas 6sszege: nettdé 10 390 000, - Ft Ajanlat kivalasztdsanak indokai: - Az ajénlat a kozbeszerzési dokumentumokban
, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek megfelel, - Az ajanlattal kapcsolatban nem merilt fel érvénytelenségi
indok, ajanlattevé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, - Az ajanlat az értékelési szempontra figyelemmel a legkedvezébb.
Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tett.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

REXTRA Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1031 Budapest, Emd6d Utca 38. 10437247241

A benyujtott ajanlat alapjan a Rextra Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Indokolas: 1) Ajanlatkéré 2018. szeptember 18. napjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan felhivta ajanlattevét, hogy az altala az 1. értékelési részszempontra megajanlott Ajanlati 6sszar (nettd Ft)
tekintetében nyujtson be az ajanlati elem tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast az aldbbiak szerint: Ajanlattevé az
indokolasban mutassa be a megajanlott ellenszolgéltatas mértékének megalapozottsagat, a szerzédés adott aron vald
teljesithetGségét. Ajanlattevé objektiv indokokkal, konkrét adatokkal (ajanlatok, megéallapodasok, szerz6dések, szamlék,
kalkulaciok stb.) és szamszerien igazolja, hogy a véllalasa teljesithetd. Indokoldsaban részletesen mutassa be, hogy nyertes
ajanlattevéként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzédéses
kotelezettségének. Mutassa ki - az érintett rész keretében beszerzend6 6sszes eszk6z vonatkozasaban kiilon-kiilon -, hogy
hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgéltatas 6sszegét, az milyen koltségelemeket foglal magéaban, kiilonos figyelemmel
az alabbiak bemutatdsdara: - milyen tipusu és mértéki, a szerzédés teljesitésével kapcsolatosan (is) felmeriilé targyi,
adminisztracios és rezsi koltségekkel szamoltak (pl. ajanlattevé székhelyének fenntartéasi koltségei, személyi jellegu koltségek,
adminisztracids koltségek, egyéb rezsi koltségek, raktarozas, tarolds, csomagolés, szallitds koltségei, stb.); - valamennyi egyéb, a
teljesitéshez sziikséges koltség. Ajanlattevs indokoldsdban mutassa be a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozo része keretében
beszerzend6 6sszes eszkoz kalkulalt, valamennyi koltségelemet tartalmazé egységarat az indokolaskérés mellékleteként csatolt
téblazat kitoltésével. A kapcsolodd szolgaltatasok (igy példaul izembe helyezés, betanitas, szerviz koltségek stb.) koltségét ezen
tilmenden, a tdblazatban foglaltak alapjén, abbdl kiindulva kérjik bemutatni. Indokoldsdban egyértelmien tuntesse fel a
fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa soran mekkora kockézattal (tartalékkal), valamint haszonnal szamolt. A
fentieken kiviil - amennyiben ilyenek fennallnak - sorolja fel a teljesités ajanlattevé szamara kivételesen elényos korilményeit.
Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon ald, amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valédisdga. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevo figyelmét, hogy
a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen a) a
gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgéltatasnydjtds modszerének gazdasdgossagara, b) a vélasztott mliszaki
megoldasra, c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényos koriilményeire, d) az ajanlattevd altal ajanlott aru,
épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére, e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetéségére vonatkozik.
Ajanlatkér6 felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevik kotelessége az ajanlati aruk
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét az Ajanlatkéré rendelkezésére bocséatani ahhoz, hogy megfelelé
mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informacidk nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlattevé az el6irt hatdridében nem nyujtott be indokolast. A fentiek alapjan, mivel az ajanlattevé
altal benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
A benyujtott ajanlat alapjan a Rextra Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
Indokolés: 1) Ajanlattevé a benyujtott ajanlata vonatkozdsdban az 1. sz. hidnypo6tlési felhivas és felvilagositas kérésben
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foglaltakat nem teljesitette, hataridében hidnypdtlast nem nyujtott be, erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjén,
amennyiben a hianypotlast nem teljesitették, kizérélag az eredeti ajanlati példényt lehet figyelembe venni az elbirdlas sorén. Az
eredeti ajanlat birdlata alapjan megallapitast nyertek az aldbbiak, melyek alapjan az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat Ajanlatkéré altal elGirt formai kévetelményeit: 1.1. Az ajanlattevé altal az EKR-ben kit6ltott EEKD: - II. rész B: A
gazdasdgi szerepl6 képviselbire vonatkozé informaciok szakaszédban a gazdasagi szerepld képviselGjének cimeként a 1031
Budapest Eméd utca 38. cimet jeldlte meg, azonban a céginformécids szolgélattdl ingyenesen, elektronikusan kérhet6
cégjegyzék adatok alapjan gazdasagi szerepld képviseljének cime: 8943 Bocfolde, Dedk Ferenc utca 10., tovabba a gazdasagi
szerepld képviselGje vonatkozasaban nem keriiltek feltiintetésre a képviseletére vonatkozo informaciok (képviselet formaja, kore,
célja stb.), - IIL. rész B: Addfizetési vagy tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok
szakaszaban az Adofizetés elmulasztésa és a Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa kapcsén az kerilt feltiintetésre,
hogy az ezekre vonatkozo informéciok nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizar6 okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az
informécidk elektronikusan elérhetdek, - III. rész C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai
kotelességszegéssel kapcsolatos okok szakasz valamennyi pontjdban az keriilt feltintetésre, hogy az ezekre az okokra vonatkozo
informéciok nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerinti kizaré okok tekintetében a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § c) pontjdban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az informacidk elektronikusan
elérhetGek, - II1. rész D: Tisztdn nemzeti kizaréasi okok szakaszaban az kerilt feltiintetésre, hogy az ezekre az okokra vonatkozé
informéciék nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés f), g), k), p) és q) pontjai szerinti kizaré okok
tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § -ban foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden az informacidk
elektronikusan elérhetdek. 1.2. Az ajanlattevé altal az ajénlat 8. oldalan csatolt 3. sz. melléklet szerinti nyilatkozata, melyben
ajanlattevé nyilatkozik, hogy ,elfogadjuk, hogy amennyiben olyan kitételt tettiink ajanlatunkban, ami ellentétben van az ajanlati
felhivéssal vagy dokumentéciéval, vagy azok barmely feltételével, akkor az ajanlatunk érvénytelen” 2018. julius 20. napjan keriilt
alairdsra, a moédositott kdzbeszerzési dokumentumokrol vald tdjékoztatast megelézGen, amely alapjan ajanlattevének a
madositott kozbeszerzési dokumentumok tartalma és barmely feltétele vonatkozasaban nem allt médjaban nyilatkozni. A fentiek
alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek -
ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Specidlis orvostechnikai eszkoz

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) pont 7. alpontjadban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, mely alapjan az
eljaras eredménytelen, ha az ajanlattételi hataridében nem nytjtottak be legalabb két ajanlatot. A targyi eljaras 10. részében kizardlag
a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, erre tekintettel a targyi eljaras 10. része a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Medirex Zrt. Ajanlattevd székhelye: 1142 Budapest, Szatmar utca 46/a. Alkalmassag indokolasa: A targyi eljaras 10.
részében kizardlag a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46/a.) ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, igy tekintettel arra, hogy
ebben az esetben a Kbt. 70. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en Ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol szol6 dontést, a targyi eljaras 10. részében benyujtott ajanlat birédlatdra nem kerilt sor.
Ajanlatanak értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1. Ajanlati dsszar (netté Ft): 10 385 000 2. Poligrafids csatorndk szama:
Elény a nagyobb (1: 0 pont; 4 és felette:100 pont; csatornék szdma 0: ERVENYTELEN!) (db): 4

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.02.26 Lejarata: 2019.03.07
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.02.25

2019.02.25

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka az eljaras 3. részében: Ajanlattevé neve: EXPRESS MEDICAL
KFT. A benyujtott ajanlat alapjan az EXPRESS MEDICAL KFT. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajénlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd &ltal elGirt formai kévetelményeit. Indokolas: 1)
Ajanlatkér6 a modositott dokumentacié 16. pontjaban eléirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési
(al)szempont(ok)hoz is - a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott miszaki specifikdciokat cégszeriien aldirva gy, hogy azokban
a megajanlott termékek esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmien szerepelnek, kivéve ott, ahol a
specifikdciéban foglaltak alapjan megfeleld és elegendé az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén érvénytelennek mindsiti azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajdnlata nem felel meg a felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok, kiilénésen a miiszaki leiras feltételeinek. 1.1. Az ajanlat 10. oldalén csatolt, az Erfogé - LUMNITZER - 6db termék
vonatkozéséban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miszaki specifikdciéban a Méret
paraméternél az ajanlatkérdi 180 mm kovetelmény vonatkozasaban ajanlattevé az ajanlott paraméter oszlopban 185 mm megajanlést
tett, amely meghaladja az ajanlatkérdi kovetelményt, igy az ajanlattevéi megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikacid eldirasainak.
2) A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opciondlis
rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban
eldirta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részében - tobbek kozott - Sebészeti olld (preparald ollé egyenes) 22 db szallitasa
sziikséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A miszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az
Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdiket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkéro a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a 3.1-15. Kézimiszerek miszaki specifikdciéjaban a Preparalo ollé egyenes - LEXER - 11
db és Prepardld oll6 hajlitott - LEXER - 11 db mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része
vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 ajanlati felhivasban és miszaki specifikdciéban a preparald ollo
mennyiségére vonatkozdan egymasnak ellentmondé el6irds szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan
el6irdst, amely rendezné, hogy ellentmondas esetén mely dokumentum el6irdsai irdnyadodak -, ezéltal a kozbeszerzési
dokumentumokbo6l nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkérdi igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevo
altal a targyi eljaras 3. részében tett ajanlat vonatkozdsaban nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé a preparal6 ollé vonatkozasédban
pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miszaki specifikdciéban eléirtra - tett ajanlatot, tobbvaltozata ajanlattételre pedig
a felhivas I1.2.10) pontja alapjan nem volt lehet6ség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hianypoétlas
megaddasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny pdtolhatd, amelynek valtozésa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A
kozbeszerzési dokumentumok preparald olléra vonatkozoé eltéré mennyiségi elGirasai a benyujtott ajanlatban sziikségszerien olyan
ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba,
ezért hianypotlas vagy felvilagositds-kérés keretében nem volt orvosolhatd. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattev6 neve: Medirex Zrt. A
benyujtott ajanlat alapjan a Medirex Zrt. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit. Indokolés: 1) A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az
ajanlatkérd koteles megadni a kézbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadaséval - az eljarast
meginditd felhivasban. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban eléirta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részében - tobbek kozott - Sebészeti oll6 (preparald ollé egyenes) 22 db szallitdsa szukséges. A Kbt. 58. § (2)
bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkozé muszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhato le,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a
3.1-15. Kézimiszerek miszaki specifikacidjdban a Preparal6 ollé egyenes - LEXER - 11 db és Preparalé oll6 hajlitott - LEXER - 11 db
mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok
részét képez6 ajanlati felhivasban és miszaki specifikdciéban a preparald ollé6 mennyiségére vonatkozéan egymasnak ellentmondé
eldiras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eléirast, amely rendezné, hogy ellentmondas esetén mely
dokumentum eldirdsai irdnyadodak -, ezaltal a kdzbeszerzési dokumentumokbél nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkérdi
igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevo altal a targyi eljaras 3. részében tett ajanlat vonatkozasdban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevé a preparald ollé vonatkozasédban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miiszaki
specifikdciéban eldirtra - tett ajanlatot, tobbvaltozatu ajanlattételre pedig a felhivas 11.2.10) pontja alapjan nem volt lehetdség. A Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzGire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhatd, amelynek
véltozasa az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyédsolja. A kozbeszerzési dokumentumok preparalé olléra
vonatkozd eltéré mennyiségi eléirasai a benyujtott ajanlatban sziikségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8
) bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, ezért hianypoétlas vagy felvildgositas-kérés
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keretében nem volt orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel
meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevé neve: Rextra Kereskedelmi Kft. A benyujtott ajanlat
alapjan a Rextra Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit. Indokolés: 1) Ajanlatkéré a modositott
dokumentaci6 16. pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is -
a kozbeszerzési dokumentumok k6zott kiadott miszaki specifikdciokat cégszerten aldirva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek
esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikacidban foglaltak alapjan
megfelel6 és elegendd az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti
azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivés és a kozbeszerzési dokumentumok, kiilonésen a miiszaki
leiras feltételeinek. 1.1. Az ajanlat 10. oldalan csatolt, az Ujjvédé - 13 db 3 kiilonb6z6 méretben termék vonatkozasaban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miiszaki specifikacioban a Referenciaszam - 4 db
paraméternél az ajanlatkéréi WG-101-01 kovetelmény ellenére, a Referenciaszdm - 4 db paraméternél az ajanlatkéréi WG-101-02
kovetelmény ellenére, a Referenciaszam - 5 db paraméternél az ajanlatkér6éi WG-101-03 kévetelmény ellenére az ajanlott paraméter
oszlopban kizardlag az Igen megajanlés szerepel, a megajanlott paraméter egyértelmi és konkrét értékei nem, igy az ajanlattevéi
megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikacié eléirasainak. 1.2. Az ajanlat 11. oldalén csatolt, az 3.17. Mit6lampa termék
vonatkozéséban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsdjtott miszaki specifikaciéban az
Akcidradiusz paraméternél az ajanlatkér6i min. 900 mm kovetelmény ellenére, a Fényerdsség 1 m tdvolsagban paraméternél az
ajanlatkérdi min. 130 000 lux kovetelmény ellenére, a Fénymez6 atmérdje paraméternél az ajanlatkéréi min. 200 mm kévetelmény
ellenére, a Szinvisszaadasi index (Ra) paraméternél az ajanlatkérdi min. 96 kévetelmény ellenére, a Szinhémérséklet paraméternél az
ajanlatkérdi min. 4300 KO kovetelmény ellenére, a Megvildgitasi mélység ujrafokuszalas nélkil (L1+L2) paraméternél az ajanlatkérdi
min. 1100 mm kdvetelmény ellenére, az Elektronikus fényerészabalyozas paraméternél az ajanlatkéréi min. 30-100 % koévetelmény
ellenére, a LED élettartam paraméternél az ajanlatkéréi min. 40.000 6ra kovetelmény ellenére az ajanlott paraméter oszlopban
kizérodlag az Igen megajénlas, a Ki- és bekapcsolasi lehetdség a lampafejen vagy a lampafejre szerelt vezérlérdl paraméternél az
ajanlatkérdi Igen, kérjuk megadni kovetelmény ellenére az Igen, van megajanlas szerepel, a megajanlott paraméterek egyértelmi és
konkrét értékei nem, igy az ajanlattevéi megajanlds nem felel meg a miiszaki specifikacid el6irasainak. 1) A Kbt. 58. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az
eljarast megindito felhivdsban. Ajanlatkérd az ajanlati felhivés I11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban eldirta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részében - tobbek kozott - Sebészeti ollé (preparald ollo egyenes) 22 db szdllitasa sziikséges. A Kbt. 58. § (2)
bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindit6 felhivdsban vagy a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkoz6 muszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eléirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjéan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhato le,
hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a
3.1-15. Kézimtszerek miszaki specifikdcidjdban a Preparal6 oll6 egyenes - LEXER - 11 db és Preparalé oll6 hajlitott - LEXER - 11 db
mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok
részét képezo ajanlati felhivasban és miszaki specifikdcidban a preparald ollé6 mennyiségére vonatkozdéan egymasnak ellentmondé
eldiras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eléirast, amely rendezné, hogy ellentmondds esetén mely
dokumentum elGirasai irdnyaddak -, ezaltal a kdzbeszerzési dokumentumokbél nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkérdi
igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevé altal a targyi eljards 3. részében tett ajanlat vonatkozdsdban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevd a preparald ollé vonatkozasédban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miiszaki
specifikdciéban eldirtra - tett ajanlatot, tobbvéaltozatu ajanlattételre pedig a felhivas 11.2.10) pontja alapjan nem volt lehetdség. A Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypodtlas megadésa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany pétolhatd, amelynek
véltozédsa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. A kozbeszerzési dokumentumok preparalé olléra
vonatkoz6 eltéré mennyiségi eléirasai a benytjtott ajanlatban sziikkségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8
) bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, ezért hidnypoétlas vagy felvildgositas-kérés
keretében nem volt orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel
meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevé neve: SzamosMediko Kft. A benyujtott ajanlat
alapjan a SzamosMediko Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhividsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit. Indokolés: 1) Ajanlatkéré a modositott
dokumentaci6 16. pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is -
a kozbeszerzési dokumentumok k6zott kiadott miszaki specifikdciokat cégszertien aldirva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek
esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikdcidban foglaltak alapjan
megfelel6 és elegendd az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti
azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, kiilonésen a miiszaki
leiras feltételeinek. 1.1. Az ajanlat részeként benyujtott miiszaki specifikacié 2. oldalan csatolt, az Ujjvédd - 13 db 3 kiilonb6z6
méretben termék vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott miszaki
specifikdciéban a Referenciaszam - 4 db paraméternél az ajanlatkéréi WG-101-01 kovetelmény ellenére, a Referenciaszam - 4 db
paraméternél az ajanlatkéréi WG-101-02 kovetelmény ellenére, a Referenciaszam - 5 db paraméternél az ajanlatkéréi WG-101-03
kovetelmény ellenére az ajanlott paraméter oszlopban kizardlag az Igen megajénlas szerepel, a megajanlott paraméter egyértelmu és
konkrét értékei nem, igy az ajanlattev6i megajanlas nem felel meg a miszaki specifikacio el6irasainak. 2) A Kbt. 58. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionélis rész megadasaval - az
eljarast megindito felhivdsban. Ajanlatkérd az ajanlati felhivés I11.2.4) A kézbeszerzés ismertetése pontjaban eldirta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részében - tobbek kozott - Sebészeti oll6 (preparalé ollo egyenes) 22 db szallitdsa sziikséges. A Kbt. 58. § (2)
bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A miszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzédk
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkoévetelt jellemzdéket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan médon irhaté le,
hogy az megfeleljen az ajénlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozésaban a
3.1-15. Kézimiszerek miszaki specifikacidjdban a Preparalé oll6 egyenes - LEXER - 11 db és Preparald oll6 hajlitott - LEXER - 11 db
mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozaséban a kézbeszerzési dokumentumok
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részét képez6 ajanlati felhivasban és miszaki specifikdciéban a preparald ollé6 mennyiségére vonatkozéan egymasnak ellentmondé
eldiras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eléirast, amely rendezné, hogy ellentmondas esetén mely
dokumentum eldirdsai irdnyadodak -, ezaltal a kdzbeszerzési dokumentumokbél nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkérdi
igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevo altal a targyi eljaras 3. részében tett ajanlat vonatkozasdban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevé a preparald ollé vonatkozasédban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miiszaki
specifikdciéban eldirtra - tett ajanlatot, tobbvaltozatu ajanlattételre pedig a felhivas I11.2.10) pontja alapjan nem volt lehetdség. A Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhatd, amelynek
véltozasa az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A kozbeszerzési dokumentumok preparalé olléra
vonatkozo eltéré mennyiségi eléirasai a benyujtott ajanlatban sziikségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8
) bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, ezért hianypoétlas vagy felvildgositas-kérés
keretében nem volt orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal elSirt formai kovetelményeit - nem felel
meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevé neve: Ultragel Hungary 2000 Kft. A benyujtott
ajanlat alapjan az Ultragel Hungary 2000 Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlata egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. Indokolas: 1) Ajanlattevé a
benyujtott ajanlata vonatkozasdban az 1. sz. hidnypdtlasi felhivas és felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette, hataridében
hidnypotlast nem nyujtott be, erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypétlast nem teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran. Az eredeti ajanlat biralata alapjan megallapitast
nyertek az alabbiak, melyek alapjan az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit: 1.1. Az ajanlattevd altal az EKR-ben kitoltott EEKD: - I11. rész C: Fizetésképtelenséggel, sszeférhetetlenséggel vagy
szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok szakaszaban a ,Csddeljaras”, a ,,Csédegyezség hitelezékkel”, a ,Nemzeti torvények
értelmében a cs6dhdz hasonlo helyzet” és a ,Felszamolo altal kezelt vagyon” kapcsan az keriilt feltiintetésre, hogy az ezekre
vonatkozé informdaciék nem érhetdek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerinti kizaré okok
tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § c) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfelel6en az informéciok
elektronikusan elérhetéek. 2.1. az ajanlatban , 7. szamu melléklet” elnevezéssel csatolt, Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan tett
nyilatkozat valamennyi sora athuzdasra kerilt, tovdbba a nyilatkozat nem kerilt aldirdsra. 2.2. az 1. sz. médositott dokumentécio 5.6.
pontjadban eldirtakkal ellentétben az ajanlat nem tartalmazza az ajanlatban csatolt nyilatkozatokat alairé Sz. K. meghatalmazott
meghatalmazésat. 2) Ajanlatkéré a médositott dokumentécioé 16. pontjdban eldirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol
relevéns a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is - a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott miiszaki specifikdciokat cégszeriien
aladirva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek,
kivéve ott, ahol a specifikdciéban foglaltak alapjan megfeleld és elegendé az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti azokat az ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, kiillonosen a muszaki leirds feltételeinek. 2.1. Az ajénlat részeként csatolt miiszaki specifikacid 2.
oldalan az Ujjvédé - 13 db 3 kiillonb6z6 méretben termék vonatkozasaban a Referenciaszam 4db paraméter ajanlatkéréi WG-101-01
koévetelményre, a Referenciaszam 4db paraméter ajanlatkéréi WG-101-02 kovetelményre és a Referenciaszam 5db paraméter
ajanlatkérdi WG-101-03 kovetelményre ajanlattevé nem tett megajanlast. 3) A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles
megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionélis rész megadésaval - az eljarast megindit6 felhivasban.
Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban eléirta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részében -
tobbek kozott - Sebészeti 0ll6 (preparald ollo egyenes) 22 db szallitasa sziikséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkérd
koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé
miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az elGirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkérd a targyi k6zbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a 3.1-15. Kézimiiszerek
miszaki specifikacigjaban a Prepardld ollé egyenes - LEXER - 11 db és Preparal6 oll6 hajlitott - LEXER - 11 db mennyiségi adat
szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok részét képezé
ajanlati felhividsban és muszaki specifikdciéban a preparal6 ollé mennyiségére vonatkozéan egymésnak ellentmond6 elGiras szerepel -
és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan el6irast, amely rendezné, hogy ellentmondés esetén mely dokumentum
el6irasai irdnyadoak -, ezaltal a kdzbeszerzési dokumentumokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien az ajanlatkéréi igény pontos
mennyisége. Ennek kévetkeztében az ajanlattevé altal a targyi eljaras 3. részében tett ajanlat vonatkozdsdban nem é&llapithaté meg,
hogy ajanlattevé a preparal6 ollé vonatkozasaban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miiszaki specifikaciéban elGirtra
- tett ajanlatot, tobbvaltozatt ajanlattételre pedig a felhivas I1.2.10) pontja alapjan nem volt lehet6ség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakra tekintettel a hianypdtlds megaddasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, amelynek véltozésa az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A kozbeszerzési dokumentumok preparalé olléra vonatkozé eltéré mennyiségi
el6irasai a benyujtott ajanlatban sziikségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypdtlas vagy felvilagositas-kérés keretében nem volt orvosolhaté. A
fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek
- ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal eléirt formai kévetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. II. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka az eljaras 7. részében: Ajanlattevé neve:
ALLEGRO Kereskedelmi Kivitelez6 és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevé székhelye: 1045 Budapest, Berlini utca 47-49. A benyujtott ajanlat
alapjan az ALLEGRO Kereskedelmi Kivitelezé és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajénlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. Indokolas: 1) A
Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opciondlis rész
megadasaval - az eljarast megindit6 felhivdsban. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjdban eldirta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 7. részében tobbek kozott - Betegszallitd kocsi 3 db, - Rontgenezhet6 betegtold kocsi / Betegszallito
kocsi, fekvé 1 db, - Betegszallito tolokocsi, il6 (6sszecsukhatd toldkocsi) 2 db, szallitdsa sziikséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan
Az ajénlatkérd koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targyara vonatkozé miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az elGirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
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kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdéket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan médon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 7. része vonatkozasaban a miszaki
specifikdcidban - 7.17. Betegszallité kocsi I., Igényelt mennyiség: 1 db - 7.18. Rontgenezhetd betegtolé kocsi, Igényelt mennyiség: 1 db
- 7.19. Betegszallit6 kocsi, 116, Igényelt mennyiség: 2 db - 7.20. Betegszallito kocsi II., Igényelt mennyiség: 1 db mennyiségi adat
szerepel. A fentiek alapjén a targyi kdzbeszerzési eljards 7. része vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
ajanlati felhivdsban és miiszaki specifikdciéban a betegszallito, illetve betegtold kocsik mennyiségére vonatkozéan egymasnak
ellentmondo¢ el6iras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eléirast, amely rendezné, hogy
ellentmondds esetén mely dokumentum eléirasai iranyaddak -, ezaltal a k6zbeszerzési dokumentumokbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien az ajanlatkérdi igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevé altal a targyi eljaras 7. részében tett
ajanlat vonatkozdsaban nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé a betegszallitd, illetve betegtold kocsik vonatkozasédban pontosan milyen
mennyiségre - a felhivasban vagy a miiszaki specifikaciéban elGirtra - tett ajanlatot, tobbvaltozati ajanlattételre pedig a felhivas 11.2.10
) pontja alapjan nem volt lehetdség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdban foglaltakra tekintettel a hidnypotlds megadasa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy
hidny potolhatd, amelynek véltozédsa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A kozbeszerzési
dokumentumok betegszallitd, illetve betegtold kocsikra vonatkozd eltéré mennyiségi eldirdsai a benyujtott ajanlatban szitkségszertien
olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, ezért hianypoétlas vagy felvildgositas-kérés keretében nem volt orvosolhatd. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett,
ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal
eléirt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevo neve:
Ava-Pack Kft. Ajanlattevé székhelye: 9300 Csorna, Soproni Gt 125. A benyujtott ajanlat alapjan az Ava-Pack Kft. ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal
eléirt formai kovetelményeit. Indokolas: 1) Ajanlattevé a benyujtott ajanlata vonatkozasaban az 1. sz. hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette, hataridében hidnypotlast nem nyujtott be, erre tekintettel a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan, amennyiben a hidnypotlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az
elbirdlas soran. Az eredeti ajanlat birdlata alapjan megallapitast nyertek az aldbbiak, melyek alapjan az ajanlat egyéb mdédon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat Ajanlatkéré altal elGirt formai kévetelményeit: 1.1. Az ajanlattevé altal az EKR-ben kitoltott EEKD: - II. rész A: A
gazdasdgi szereplére vonatkozo6 informdciok szakaszanak az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése,
amelyekre a gazdasdgi szerepl$ palyazni kivdn” sora ajanlattevé altal nem keriilt kitoltésre, - II1. rész C: Fizetésképtelenséggel,
osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok szakasz valamennyi pontjaban az kerilt feltiintetésre, hogy
az ezekre az okokra vonatkozo informéaciok nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerinti
kizar6 okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ¢) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az
informacidk elektronikusan elérhetdéek, - III. rész D: Tisztan nemzeti kizarasi okok szakaszéban az keriilt feltiintetésre, hogy az ezekre
az okokra vonatkoz6 informéciék nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés f), g), k), p) és q) pontjai szerinti
kizar6 okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § -ban foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az
informaciok elektronikusan elérhetdéek. 1.2. Ajanlatkérd 2018. augusztus 7. napjan 2. alkalommal mddositotta a kozbeszerzési
dokumentumokat, ennek keretében a 7.6. Kdrtermi agy gurulds, fékezhet6 termék miiszaki specifikdcidjat is. Az ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat 12. oldalan a 7.6. Kértermi agy gurulés, fékezhet6 termék tekintetében csatolt miiszaki specifikdciéban tett
ajanlattev6i megajanlasok a médositott specifikdcioban eléirt ajanlatkéréi kovetelményeknek megfelelnek, azonban ajanlattevé az
ajanlatban nem a 2. szdmu mddositott kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatott mdédositott miszaki specifikaciot
nyujtotta be. 2) A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott
esetben opciondlis rész megadéasaval - az eljarast megindit6 felhivasban. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés
ismertetése pontjaban eldirta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 7. részében tobbek ko6zott - Betegszallitod kocsi 3 db, - Rontgenezhetd
betegtold kocsi / Betegszallitd kocsi, fekvé 1 db, - Betegszallitd toldkocsi, 1lé (6sszecsukhatd tolokocsi) 2 db, széllitasa sziikkséges. A
Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokban a kézbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az el6irasoknak az 6sszessége,
amelyek meghatarozzdk azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya
olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajénlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarés 7.
része vonatkozasaban a miiszaki specifikaciéban - 7.17. Betegszallité kocsi I., Igényelt mennyiség: 1 db - 7.18. Rontgenezhetd
betegtold kocsi, Igényelt mennyiség: 1 db - 7.19. Betegszallitd kocsi, iil6, Igényelt mennyiség: 2 db - 7.20. Betegszallité kocsi I1.,
Igényelt mennyiség: 1 db mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjén a targyi kdzbeszerzési eljaras 7. része vonatkozasdban a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ajanlati felhivasban és miiszaki specifikaciéban a betegszallito, illetve betegtol6 kocsik
mennyiségére vonatkozdan egymasnak ellentmondé el6irds szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan
el6irdst, amely rendezné, hogy ellentmondas esetén mely dokumentum el6irdsai irdnyadodak -, ezéltal a kozbeszerzési
dokumentumokbo6l nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkérdi igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevo
altal a targyi eljaras 7. részében tett ajanlat vonatkozadsaban nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé a betegszallitd, illetve betegtold
kocsik vonatkozasdban pontosan milyen mennyiségre - a felhivdsban vagy a miiszaki specifikdciéban eldirtra - tett ajanlatot,
tobbvaltozatu ajanlattételre pedig a felhivas I1.2.10) pontja alapjan nem volt lehetéség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra tekintettel a hidnypotlds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak mddjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, amelynek valtozéasa az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A kozbeszerzési dokumentumok betegszallitd, illetve betegtold kocsikra vonatkozd
eltéré mennyiségi el6irasai a benyujtott ajanlatban sziikségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba, ezért hidnypdtlas vagy felvildgositas-kérés keretében nem volt
orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajdnlattevé neve: REX-SAN Orvostechnikai Eszkozoket Gyartd, Forgalmazd és Javitd
Kft. Ajdnlattevé székhelye: 1106 Budapest, Fehér it 10. A benyujtott ajanlat alapjan a REX-SAN Orvostechnikai Eszk6zoket Gyarto,
Forgalmazé és Javité Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb moédon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit. Indokolés: 1) Ajanlattevé a benyujtott ajanlata vonatkozasédban
az 1. sz. hidnypdétlasi felhivas és felvilagositds kérésben foglaltakat nem teljesitette, hataridében hidnypoétldst nem nyujtott be, erre
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tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn. Az eredeti ajanlat birdlata alapjan megallapitast nyertek az aldbbiak, melyek alapjan az
ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit: 1.1. Az ajanlattevd altal az
EKR-ben kitoltott Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) szerinti nyilatkozatban a hdrom nyilatkozati lehetéségbdl egy sem kerilt megjeldlésre. 1.2.
Az ajénlattevd altal az EKR-ben kitoltott Kbt. 62. § (1) bek. k) kc) szerinti nyilatkozatban a két nyilatkozati lehetéségbdl egy sem keriilt
megjelolésre. 1.3. Az ajanlattevé altal az EKR-ben kit6ltott folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljarasrél szol6 nyilatkozatban a kettd
nyilatkozati lehet6ségbdl egy sem keritilt megjelolésre. 1.4. Az ajanlattevé altal az EKR-ben kitoltott EEKD: - II. rész B: A gazdasagi
szerepl6 képviseldire vonatkozo6 informéciok szakaszaban a gazdasdagi szerepl6 képviselGjeként Hidasi Péter keriilt feltiintetésre,
akinek cimeként a 1106 Budapest, Fehér ut 10. 22/A cimet jel6lték meg, azonban a céginformécios szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhet6 cégjegyzék adatok alapjan gazdasagi szereplé képviselGje Hidasi Péter Leon, akinek cime: 1123 Budapest,
Kapitany utca 1. Tovabba gazdaséagi szerepl6 képviselGje vonatkozdsdban nem keriilt feltiintetésre a sziiletési ideje, helye, és a
képviseletére vonatkozé informéaciok (képviselet formdja, kore, célja stb.) sem, - III. rész B: Adéfizetési vagy
tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok szakaszdban az ,Adodfizetés elmulasztasa” és a ,,
Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa” kapcsan az kerilt feltintetésre, hogy az ezekre vonatkozé informéciék nem
érhetdek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az informacidk elektronikusan elérhetéek, - III. rész C:
Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok szakasz valamennyi pontjaban az
kerilt feltiintetésre, hogy az ezekre az okokra vonatkozé informéciék nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés c)-d) pontjai szerinti kizdré okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § c) pontjaban foglalt jogszabéalyi
rendelkezésnek megfeleléen az informécidk elektronikusan elérhetéek, - II1. rész D: Tisztdn nemzeti kizdrési okok szakaszaban az
kerilt feltiintetésre, hogy az ezekre az okokra vonatkozé informaciék nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés f), g), k), p) és q) pontjai szerinti kizaré okok tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § -ban foglalt jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelen az informécidk elektronikusan elérhetéek. 1.5. Az ajanlati felhivas és a 1. sz. mddositott Kozbeszerzési
dokumentum - tajékoztatds az ajanlattevéknek eldirasaival ellentétben az ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi
dokumentumokat, nyilatkozatokat: - 3. szamu melléklet szerinti nyilatkozat (1. sz. mdédositott Kézbeszerzési dokumentum -
tdjékoztatas az ajanlattevéknek 2. sz. melléklete), - Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (1. sz. moédositott Kézbeszerzési
dokumentum - tajékoztatds az ajanlattevéknek 5.4. pont eléirasai szerint), - Az ajanlatot alaird(k), az ajanlatban nyilatkozatot tevék
alairasi cimpéldanya (k6zjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
ugyvéd altal ellenjegyzett aldirds-minta (1. sz. moédositott Kézbeszerzési dokumentum - tdjékoztatds az ajanlattevéknek 5.6. pont
eldirdsai szerint). 2) A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan
elvéarést, amelynél kedvezé6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. Ezzel az elGirassal 6sszefliiggésben az ajanlattevé az ajanlata
részeként csatolt felolvasélapon a 2. Orvostechnoldgiai eszk6zok miiszaki paraméterei értékelési részszempont alszempontjaira tett
megajanlasai az aldbbi hibdkban szenvednek: 2.1. Ajénlatkéré a felhivés I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjadban 2.1. értékelési
alszempontként a Kortermi agy, fix esetében &llithato fejrész - Emelhet6ség: El6ny a tobb (1 fok: 0 pont; 30 fok, vagy afelett: 100 pont;
0 fok (nem emelhet6): ERVENYTELEN!) irta el, tovabba a médositott dokumentacié 16. pontjadban az alszempont vonatkozésaban
szintén eldirta, hogy 0 fok (nem emelhetd): ERVENYTELEN! A fentiekre tekintettel az ajanlattevé &ltal az ajanlat részeként benytjtott
felolvasdlapon a 2.1. értékelési alszempontra tett 0 megajanlédsa érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlatkérdi el6irasnak. 2.2.
Ajénlatkéré a felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban 2.2. értékelési alszempontként a Kértermi gy, gurulés esetében
allithat6 fejrész - Emelhetéség: Elény a tébb (1 fok: 0 pont; 30 fok, vagy afelett: 100 pont; 0 fok (nem emelhetd): ERVENYTELEN!) irta
el6, tovabba a médositott dokumentdcié 16. pontjaban az alszempont vonatkozdsaban szintén eldirta, hogy 0 fok (nem emelhetd):
ERVENYTELEN! A fentiekre tekintettel az ajanlattevé altal az ajanlat részeként benyujtott felolvasélapon a 2.2. értékelési
alszempontra tett 0 megajanlasa érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlatkérdi elésirasnak. 2.3. Ajanlatkéré a felhivas I1.2.5)
Ertékelési szempontok pontjaban 2.3. értékelési alszempontként a Betegégy, fix esetében allithaté fejrész - Emelhetéség: Elény a tobb
(1 fok: 0 pont; 30 fok, vagy afelett: 100 pont; 0 fok (nem emelhetd): ERVENYTELEN!) irta el8, tovabba a médositott dokumentacié 16.
pontjaban az alszempont vonatkozésaban szintén eléirta, hogy 0 fok (nem emelhetd): ERVENYTELEN! A fentiekre tekintettel az
ajanlattevé altal az ajanlat részeként benyujtott felolvasdlapon a 2.3. értékelési alszempontra tett 0 megajanlasa érvénytelen, mivel
nem felel meg az ajanlatkéréi eléirdsnak. 2.4. Ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjéban 2.4. értékelési
alszempontként a Gordithetd infazids allvany esetében a kerekek antisztatikusak, melyek koziil legalabb egy fékezhet6: Elony a tobb (1
kerék fékezhetd: 0 pont; 2 vagy tobb kerék fékezhetd: 100 pont; nincs fékezhetd antisztatikus kereke: ERVENYTELEN!) irta eld,
tovabba a mddositott dokumentécié 16. pontjaban az alszempont vonatkozaséban szintén el6irta, hogy Nincs fékezhet6 antisztatikus
kereke: ERVENYTELEN! A fentiekre tekintettel az ajanlattevé altal az ajanlat részeként benytjtott felolvasélapon a 2.4. értékelési
alszempontra tett 0 megajanldsa érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlatkéréi eldirdsnak. 3) Ajanlatkéré a modositott
dokumentacié 16. pontjaban eléirta, hogy ajanlattevének sziitkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is -
a kozbeszerzési dokumentumok k6zott kiadott miszaki specifikdciékat cégszeriien aldirva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek
esetében az egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikacioban foglaltak alapjan
megfelel6 és elegendd az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmaz miszaki specifikaciot. A Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypdtlas megadésa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtadsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, amelynek
valtozédsa az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. A miszaki specifikdcid, mint szakmai ajanlat
teljes hidnya, mint ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért
hidnypdétlas vagy felvilagositas-kérés keretében nem volt orvosolhaté. A fentiekre tekintettel ajanlattevé az ajanlattételi hataridé
lejarta el6tt az ajénlati felhivas I1.2.5) pontjdban eldirt 2. értékelési részszempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és a 81. § (11)
bekezdésére figyelemmel jogszabalyba litkozik. 4) A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindité felhivasban. Ajanlatkéré az ajanlati
felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban eléirta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 7. részében tobbek kozott -
Betegszallit6 kocsi 3 db, - Rontgenezhetd betegtold kocsi / Betegszallitd kocsi, fekvs 1 db, - Betegszallitd tolokocsi, Ul6 (6sszecsukhato
tolokocsi) 2 db, szallitasa szitkséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kézbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirdst. A miiszaki leiras
azoknak az elGirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemziket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards 7. része vonatkozasaban a miszaki specifikacioban - 7.17. Betegszallit6 kocsi 1., Igényelt
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mennyiség: 1 db - 7.18. Rontgenezhet6 betegtold kocsi, Igényelt mennyiség: 1 db - 7.19. Betegszallité kocsi, 116, Igényelt mennyiség: 2
db - 7.20. Betegszallit6 kocsi II., Igényelt mennyiség: 1 db mennyiségi adat szerepel. A fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 7.
része vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ajanlati felhivasban és miiszaki specifikaciéban a betegszallito,
illetve betegtold kocsik mennyiségére vonatkozdan egymasnak ellentmondd elbiras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak olyan elGirast, amely rendezné, hogy ellentmondds esetén mely dokumentum eléirasai irdnyaddak -, ezaltal a
kozbeszerzési dokumentumokboél nem allapithaté meg egyértelmiien az ajanlatkérdi igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az
ajanlattevé altal a targyi eljaras 7. részében tett ajanlat vonatkozasaban nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé a betegszallitd, illetve
betegtold kocsik vonatkozdsdban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban vagy a miszaki specifikdcioban eléirtra - tett ajanlatot,
tobbvaltozatu ajanlattételre pedig a felhivas I1.2.10) pontja alapjan nem volt lehetéség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra tekintettel a hidnypotlds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak mddjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hidny potolhaté, amelynek véaltozésa az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A kozbeszerzési dokumentumok betegszallitd, illetve betegtold kocsikra vonatkozd
eltéré mennyiségi el6irasai a benyujtott ajanlatban sziikségszertien olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba, ezért hidnypétlas vagy felvildgositas-kérés keretében nem volt
orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevé neve: Rextra Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé székhelye: 1031 Budapest
Emdd utca 38. A benytjtott ajénlat alapjan a Rextra Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. Indokolas: 1) A
Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opciondlis rész
megaddasaval - az eljarast megindito felhivasban. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4) A k6zbeszerzés ismertetése pontjaban eldirta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 7. részében tobbek kozott - Betegszallitd kocsi 3 db, - Rontgenezhet6 betegtold kocsi / Betegszallito
kocsi, fekv 1 db, - Betegszallité tolokocsi, il6 (6sszecsukhatd toldkocsi) 2 db, szallitasa sziikséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan
Az ajanlatkéro koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban a k6zbeszerzés
targyara vonatkoz6 miszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az elGirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdéket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan médon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkérd a térgyi kozbeszerzési eljaras 7. része vonatkozasaban a miszaki
specifikdcidéban - 7.17. Betegszallito kocsi 1., Igényelt mennyiség: 1 db - 7.18. Rontgenezhet6 betegtolé kocsi, Igényelt mennyiség: 1 db
- 7.19. Betegszallit6 kocsi, 116, Igényelt mennyiség: 2 db - 7.20. Betegszallito kocsi II., Igényelt mennyiség: 1 db mennyiségi adat
szerepel. A fentiek alapjén a targyi kdzbeszerzési eljards 7. része vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok részét képezd
ajanlati felhivasban és miiszaki specifikdciéban a betegszallito, illetve betegtold kocsik mennyiségére vonatkozéan egymasnak
ellentmondé eldirds szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan elGirast, amely rendezné, hogy
ellentmondds esetén mely dokumentum eléirdsai irdnyaddak -, ezaltal a kozbeszerzési dokumentumokbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien az ajanlatkérdi igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevé altal a targyi eljards 7. részében tett
ajanlat vonatkozdsaban nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé a betegszallito, illetve betegtold kocsik vonatkozasédban pontosan milyen
mennyiségre - a felhivdsban vagy a miiszaki specifikaciéban elGirtra - tett ajanlatot, tobbvaltozati ajanlattételre pedig a felhivas I11.2.10
) pontja alapjan nem volt lehetéség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypdtlas megadésa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy
hidny poétolhatd, amelynek valtozésa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A kozbeszerzési
dokumentumok betegszallitd, illetve betegtold kocsikra vonatkozd eltéré mennyiségi el6irdsai a benyujtott ajanlatban szitkségszertien
olyan ajanlati hibat eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, ezért hidnypoétlas vagy felvildgositas-kérés keretében nem volt orvosolhaté. 2) Ajanlatkéré a mddositott dokumentacio 16.
pontjaban eldirta, hogy ajanlattevének szitkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is - a kdzbeszerzési
dokumentumok kozott kiadott miiszaki specifikacidkat cégszeriien alairva gy, hogy azokban a megajanlott termékek esetében az
egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikdciéban foglaltak alapjan megfeleld és
elegend6 az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti azokat az
ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok, killonésen a miiszaki leirds
feltételeinek. 2.1. Az ajanlat 17. oldalan a 7.8. Kértermi agy fix termék vonatkozasaban az Antiallergén paraméter ajanlatkéréi igen
kovetelményre ajanlattevé nem tett megajanldst. 2.2. Az ajanlat 32. oldaldn a 7.23. Sonnenburg asztal termék vonatkozaséban a
Magassag allithatésdg paraméter ajénlatkérdi min. 90 - 110 cm kovetelményre ajénlattevd az Igen, 95x135 cm megajanlést tette,
amely nem felel meg az el6irt ajanlatkéréi kovetelménynek igy az ajdnlattevéi megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikacio
elbirdsainak. 2.3. Az ajanlat 33. oldalan a 7.24. K6toz6kocsi termék vonatkozasaban a Méret (szélesség x mélység x magassag)
paraméter ajanlatkérdi Min. 115 x 50 x 80 cm (10% tiréshatarral) kovetelményre ajanlattevé az 12 x 50 x 80 cm megajanlast tette,
amely nem felel meg az el6irt ajanlatkéréi kovetelménynek igy az ajanlattevéi megajanlas nem felel meg a miiszaki specifikacio
eléirdsainak. 2.4. Az ajanlat 42. oldaldn a 7.33. Allithaté magassagu vizsgalédgy termék vonatkozasaban az Allithaté magassag 60-75
cm kozott paraméter ajanlatkérdi Igen, kérjiilk megadni kovetelményre ajanlattevé az Igen, 59-74 cm megajanlast tette, amely nem
felel meg az eldirt ajanlatkérdi kovetelménynek igy az ajanlattev6i megajanlads nem felel meg a miszaki specifikicio el6irdsainak. A
fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek
- ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Ajanlattevé neve: Ultragel Hungary 2000 Kft. Ajanlattevé székhelye: 1023 Budapest, Bécsi Ut 4. A benyujtott
ajanlat alapjan az Ultragel Hungary 2000 Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlata egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. Indokolas: 1) Ajanlattevé a
benyujtott ajanlata vonatkozasdban az 1. sz. hidnypdtlasi felhivas és felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette, hataridében
hidnypotlast nem nyujtott be, erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypétlast nem teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran. Az eredeti ajanlat biralata alapjan megéllapitast
nyertek az alabbiak, melyek alapjan az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit: 1.1. Az ajanlattevd altal az EKR-ben kitoltott EEKD: - I11. rész C: Fizetésképtelenséggel, sszeférhetetlenséggel vagy
szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok szakaszaban a Csédeljaras, a Cs6degyezség hitelezékkel, a Nemzeti torvények
értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet és a Felszamol6 altal kezelt vagyon kapcsan az kerilt feltiintetésre, hogy az ezekre vonatkozd
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informaciok nem érhetéek el elektronikusan, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontjai szerinti kizard okok tekintetében a 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § c) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az informéacidk elektronikusan
elérhet6ek. 1.2. Ajanlattevé a benyujtott ajanlat keretében ,7. szama melléklet” elnevezéssel csatolta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6)
bekezdése alapjan, azonban a nyilatkozatnak valamennyi sora athtuzasra keriilt, tovabba nem keriilt alairasra. 1.3. Az 1. sz. médositott
dokumentécié 5.6. pontjaban elGirtakkal ellentétben az ajanlat nem tartalmazza az ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozatokat alairé
Sz. K. meghatalmazott meghatalmazésa az ajanlatban nem keriilt csatolasra. 2) Ajanlatkéré a modositott dokumentéacio 16. pontjaban
eléirta, hogy ajanlattevének sziikkséges benyujtania - ahol relevans a 2. értékelési (al)szempont(ok)hoz is - a k6zbeszerzési
dokumentumok ko6zott kiadott miiszaki specifikacidkat cégszerien alairva ugy, hogy azokban a megajanlott termékek esetében az
egyes paraméterek értékei konkrétan és egyértelmiien szerepelnek, kivéve ott, ahol a specifikdciéban foglaltak alapjan megfeleld és
elegend6 az ,Igen” vagy ,Nem” kitétel. .... Ajdnlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiti azokat az
ajanlatokat, amelyek szakmai ajanlata nem felel meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, killonésen a miiszaki leirds
feltételeinek. 2.1. Az ajanlat részeként benyujtott miiszaki specifikécié 17. oldalén a 7.15. Etelszallité konténer termék vonatkozasdban
A szallitott hideg étel h6mérsékletemelkedése maximum 0,50C 6réanként paraméter ajanlatkérdi Igen, kérjilk megadni kovetelményre
ajanlattevé az Igen, A széllitott hideg étel h6mérsékletemelkedése maximum 10C dranként megajénlast tette, amely nem felel meg az
eldirt ajanlatkérdi kovetelménynek igy az ajanlattevéi megajanlas nem felel meg a miszaki specifikacid eldirasainak. 3) A Kbt. 58. § (1)
bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben opcionélis rész megadéasaval -
az eljarast megindit6 felhivasban. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban eldirta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 7. részében tobbek kozott - Betegszallito kocsi 3 db, - Rontgenezhetd betegtold kocsi / Betegszallitd kocsi, fekvs
1 db, - Betegszallito toldkocsi, 1l6 (6sszecsukhatd tolokocsi) 2 db, szallitdsa sziikséges. A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkérd
koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé
miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az elGirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a k6zbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Ajanlatkérd a targyi k6zbeszerzési eljaras 7. része vonatkozasaban a miszaki specifikaciéban
- 7.17. Betegszallit6 kocsi 1., Igényelt mennyiség: 1 db - 7.18. Rontgenezhet6 betegtol6 kocsi, Igényelt mennyiség: 1 db - 7.19.
Betegszallit6 kocsi, 116, Igényelt mennyiség: 2 db - 7.20. Betegszallito kocsi II., Igényelt mennyiség: 1 db mennyiségi adat szerepel. A
fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras 7. része vonatkozasaban a kézbeszerzési dokumentumok részét képez6 ajanlati
felhivasban és miszaki specifikacidoban a betegszallito, illetve betegtolé kocsik mennyiségére vonatkozdan egymasnak ellentmondé
eldiras szerepel - és a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eléirast, amely rendezné, hogy ellentmondds esetén mely
dokumentum elGirdsai irdnyaddak -, ezaltal a kdzbeszerzési dokumentumokbél nem &llapithaté meg egyértelmien az ajanlatkéréi
igény pontos mennyisége. Ennek kovetkeztében az ajanlattevé altal a targyi eljaras 7. részében tett ajanlat vonatkozasdban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevé a betegszallitd, illetve betegtold kocsik vonatkozdsédban pontosan milyen mennyiségre - a felhivasban
vagy a muszaki specifikdcioban eldirtra - tett ajdnlatot, tobbvéltozati ajanlattételre pedig a felhivas 11.2.10) pontja alapjan nem volt
lehetdség. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hidny pétolhatd, amelynek
véltozésa az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyédsolja. A kozbeszerzési dokumentumok betegszallito,
illetve betegtold kocsikra vonatkozé eltéré mennyiségi elGirdsai a benyujtott ajanlatban sziikségszeriien olyan ajanlati hibat
eredményeznek, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, ezért
hidnypdétlas vagy felvilagositas-kérés keretében nem volt orvosolhaté. A fentiek alapjan, mivel az ajanlat az ismertetett, ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek - ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit - nem felel meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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