14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (elolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ell4t6 Kozpont

Postai cim: Dids arok 3.

Varos: Budapest Postai irdnyitészam: 1125

II. szakasz: Targy
JI.1) Meghatirozas

IL1.1) A kézbeszerzés tirgya: Az EFOP-1.9.6-16 Elektronikus egészségiigyi 4gazati fejlesztések kiemelt projekt keretében
,,Meglévo portél tovabbfejlesziése, tartalomszolgaltatas™ feladatan beliil ,,tartalomszolgéltatas”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

IL.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

swf02-010 Technical writer / dokumentator / adminisztrativ munkatars

900
swf02-002 Konzulens / tanacsadd 650
swf02-011 Grafikus/webdesigner/user interface szakértd/usability szakérts 650

FO CPV kéd: 80420000, 72266000-4
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a

(kiilon mellékletként csatolva).

figyelmet,

hogy, amennyiben a kbzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyti,
eredetd, tipusa dologra, eljirasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a megnevezeEs csak a targy
jellegének egycrtelmi meghatdrozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értends.

A beszerzés tirgydnak részletes leirdsit, a tovabbi feladatokat a kézbeszerzési dokumentumok Miiszaki Leiris része tartalmazza

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Masodik Rész, XVI. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105.§ (2) bek. c) pont szerint a verseny Gjranyitas

wesado




IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kiozzététel 2 i
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: ' [ 1L ILILV/S CILIC -0 ICICIC]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitdben: ' [ 101010 1L VL 1010 [ | (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tijékoztatasinak napja: 2 (2019/02/04)

IV.2.3) Az el§zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzddés szama: [1] Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: Az EFOP-1.9.6-16 Elektronikus egészségiigyi a gazati
fejlesztések kiemelt projekt keretében ,,Meglévd portal tovabbfejlesztése, tartalomszolgaltatas™ feladatan beliil ~tartalomszolgaltatas”

Az ¢ljaras-eredményes volt IXl igen:O.nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és adészéma, alkalmassaguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. K6z6s Ajanlattevé

Képvisel6 adatai

Név: 4iG Nyrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 8.

Addszam: 12011069-2-41

Tagok adatai

Név, székhely: 4iG Nyrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
Adoszam: 12011069-2-41

Név, székhely: WSH Kft., 1117 Budapest, Budafoki Gt 97.
Adoszam: 12048898-2-43




Név, székhely: Sagemcom Magyarorszag Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 16/A.
Addszam: 10568723-2-51

Név, székhely: IMG Solution Kft., 1036 Budapest, LaJos utca 93-99. A. |haz. fszt.
Addszam: 14894262-2-41 .

Nettd ajanlati 4 mindosszesen B PR e R i
(kdzbeszerzési dij nélkiil): ' 52 090 000 Ft

altal benylijto,tt ajanlat érvényes, kozbs ajanlattevével szemben nem all fenn kizdré ok. kézos
ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozd jogszabdlyokban - kiilonésen a Kbt.-ben —
foglaltaknak

2. K6z06s Ajanlattevo

Képvisel6 adatai

Név: TIGRA Kft.

Székhely: 1145 Budapest, Torokor u. 2.

Adoszam: 12218778-2-42

‘{Tagok adatai

INév, székhély: TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torskor u. 2.

Adoszam: 12218778-2-42

Név, székhely: i-Cell Mobilsoft Zrt., 1143 Budapest, Hungdria koz 5.
Adoszam: 24132402-2-44

Név, székhely: M&S Zrt., 1136 Budapest, Panndnia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
Addszam: 14409471-2-41

Név, székhely: NAS Kft., 1165 Budapest, Bokényfoldi ut 32.

Addszam: 10773305-2-42

Név, székhely: RacioNet Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Addszam: 13846606-2-44

Név, székhely: SONIC Kft., 1139 Budapest, Fay utca 20.

Addszam: 14364521-2-41

| Nettd ajanlati ar mindosszesen
| (kdzbeszerzési dij nélkil): 46 230 000 Ft

altal benyujtott ajanlat érvényes, kozds ajanlattevével szemben nem all fenn kizaré ok. kézos
ajanlattevd ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozé jogszabalyokban — kiiléndsen a Kbt.-ben —
foglaltaknak

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevi neve: .
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
ontszam ontszam ¢ a am ¢ 4
(adott esetben (adott esetben az ; p'ln i Banieam pc')ntsz?m 55 |ppniszan pf)ntszam g
alszempontjai is) [ alszempontok silyszamai b silyszdm sulyszém
i) szorzata szorzata szorzata




A sulyszammal
szorzott

értékeldsi
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kizotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztasinak indoka i
Az ajénlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

A legalacsonyabb érat tartalmaz6 ajanlatot benyijté ajanlattevé:

{K6z0s Ajanlattevo

- {Képviselt -adatai

Név: TIGRA Kft.

Székhely: 1145 Budapest, Torokor u. 2.

Addszam: 12218778-2-42

Tagok adatai

Név, székhely: TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torokér u. 2.

Adoszam: 12218778-2-42

Név, székhely: i-Cell Mobilsoft Zrt., 1143 Budapest, Hungdria koz 5.
Adoszam: 24132402-2-44

Név, székhely: M&S Zrt., 1136 Budapest, Panndnia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
Addszam: 14409471-2-41

Név, székhely: NAS Kft., 1165 Budapest, Bokényfoldi Ut 32.

Addszam: 10773305-2-42

Név, székhely: RacioNet Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Adoszam: 13846606-2-44

Név, székhely: SONIC Kft., 1139 Budapest, Fay utca 20.

Addszam: 14364521-2-41

Nett6 ajanlati ar mindosszesen i .; T
(kdzbeszerzési dij nélkiil): f 46 230 000 Ft

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezibb ajinlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis Osszege és ajinlata
kivilasztdsanak indokais

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevd ajénlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: 3 y

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok)-a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyijto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolésa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

<Kkreditalt




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

. |KO6zos Ajanlattevo -

Képvisel6 adatai

Név: T-Systems Magyarorszag Zrt.

Székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman Kordt 36.

Addszam:

Tagok adatai

Neév, székhely: T-Systems Magyarorszag Zrt., 1097 Budapest, Kényves Kalman Koért 36.
Addszam:

Neév, székhely: Grepton Informatikai Zrt., 1087 Budapest, Kényves Kalman Kort 48-52.
Adoszam:

Név, székhely: Szinva Net Zrt., 3518 Miskolc, Ernyd utca 1.

Addszam:

Nettd aénlti &r mindosszesen A
| (kozbeszerzési dij.nélkil):

48 175 000 Ft |

K6z6s ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az aldbbiak okan:
1. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 17.2.) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

w2.) Az ajénlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevs kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivds felteteleire, a szerzédés megkdtésére és teljesitésere,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan."

A koz0s ajanlattevdk altal benydijtott ajanlat a fenti elbirassal ellentétben nem tartalmazza a Kbt. 66. 8§
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd kérte a kozos ajanlattevdket, hogy hidnypdtids keretében a Kbt. 66. 8§ (2) bekezdésel
szerinti nyilatkozatot benyUtjtani sziveskedjenek.

A koz0s ajanlattevok hianypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért nyilatkozatot, ennek okan az eredeti
ajanlatat vettiik figyelembe a birdlat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A Biral6bizottsag javasolja megallapitani, hogy a k6zos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt formai
kdvetelményeket, ugyanis a k6zos ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottak be a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

2. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17.2) pontjaban az alabbiakat irta el
«Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatst arrdi, hogy a kis- és
kozepvillalkozéasokrol szolo torvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozdsnak mindsiil-e [Kbt.
66. § (4) bekezdése].”

A kozbs ajanlattevik altal benydjtott ajanlat a fenti elSirdssal ellentétben nem tartalmazza a Kbt. 66. 8
(4) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlatkerd kérte a kdzos ajanlatteviket, hogy hidnypdtlds keretében a Kbt. 66. § (4) bekezdése)
szerinti nyilatkozatot benydijtani sziveskedjenek.

A kdz0s ajanlattevik hianypdtias keretében nem nydjtottak be a kért nyilatkozatot, ennek okan az eredeti
ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A Biraldbizottsag javasolja megallapitani, hogy a kézos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. 8
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a j : ban




meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kdvetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottak be =a Kbt. 66.
§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot. : _

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.6) pontjaban az alabbiakat irta el6:

~6.) Az ajanlathoz csatolni kell az Ajdnlattevd dltal az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat aldiro
személy(ek) kozjegyzo dltal elkészitett aldirasi cimpéldényat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1 )
bekezdés szerint], lgyved dltal készitett aldirds-mintdjat, vagy a kamarai jogtanscsos dlta
ellenjegyzett aldirds-mintdt (eredetiben, hiteles vagy egyszer(i mdsolatban). Arnennyiben
Ajdnlattevd nevében a cégjegyzésre jogosult(ak) dltal meghatalmazott személy i ald,
meghatalmazo(k), a meghatalmazott és két tanu aldirdsaval, valamint a tanuk cimével ellstott
meghatalmazas eredeti példanyat és a meghatalmazo(k) kozjegyzd dltal elkészitett aldirds,
cimpéldényat vagy (gyveéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal készitett aldiras-mintajat (e eredetiben,
hiteles vagy egyszerd mdsolatban) kell az ajanlathoz csatoini,”

A koz0s ajanlattevik altal benydjtott ajanlat a fenti eldirassal ellentétben nem tartalmazza a Kézds
Ajanlattevo tagok cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat vagy amennyiben
Jmeghatalmazott-személy-ir.ala-a, -akkor a-meghatalmazasat. ; .
Az ajanlatkérd kérte a k6zos ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében a-hivatkozott-dokumentumokat]
benydjtani sziveskedjenek.

A kozos ajanlattevok hianypotlas keretében nem nydjtottak be a kért dokumentumokat, ennek okén az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A Biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a kdézds ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kdvetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottak be a Kozés
Ajanlattevé tagok cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat vagy|
amennyiben meghatalmazott személy ir ala a, akkor a meghatalmazasat.

4. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17.2) pontjaban az alabbiakat irta el6:

«AZ ajanlatkérd elbirja, hogy Ajanlattevd (kozos Ajdnlattevd) csatolja kifejezett nyilatkozatst arra
vonatkozoan, hogy az eljards elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizdrd okok hatalya
ald tovabbra sem tartozik sem Ajénlattevo, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsiban
igénybe vett mds szervezet. A kizaro okok igazoldsardl szolo nyilatkozat nem lehet régebbi, min{
Jelen felhivds megkiildésének datuma.”

A koz6s ajanlattevk altal benydjtott ajanlat a fenti eldirassal ellentétben nem tartalmazza a nyilatkozatot]
a kizard okokrol.

Az ajanlatkéré kérte a kozos ajanlattevoket, hogy hidnypdtids keretében a kizard okokrdl szdld
nyilatkozatot benydjtani sziveskedjenek.

A kozos ajanlattevik hianypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért nyilatkozatot, ennek okan az eredeti
ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel. ;

A Biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a kézos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elbirt formai
kdvetelményeket, ugyanis a k6z6s ajanlattevék ajanlatukban nem nydijtottak be a kizaré
okokrdl sz6l6 nyilatkozatot.

5. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.2) pontjaban az alabbiakat irta elé: >
«Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt va’/tozésbej;@g//% varn




folyamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirdsdghoz érkeztetett, valtozds-bejegyzés
kérelmet. Amennyiben véltozdsbejegyzési eljdrds nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni, [321/2015, (X. 30.) Kormrz. rendelet

J3 gl

A kozos ajanlattevok altal benydjtott ajanlat a fenti elSirassal ellentétben nem tartalmazza a
valtozasbejegyzési eljarasrdl szdl6 nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd kérte a kdzos ajanlattevBket, hogy amennyiben kozos ajanlattevd vonatkozasaban
valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban, hianypdtlas keretében csatoljak a cégbirdsaghoz benyjtott]
valtozasbejegyzési kérelmet €s az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildétt igazolast. Anmnennyiben
kdzos ajanlattevd vonatkozasaban valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd,
nemleges tartalmd nyilatkozatot sziveskedjenek hianypdtids keretében benydjtani.

A kozos ajanlattevok hidnypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért dokumentumokat, tovabba
nemleges tartalm nyilatkozatot sem nyuijtottak be, ennek okan az eredeti ajénlatat vettiik figyelembe a
birdlat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

“|A Biralobizottsag javasolja megallapitani, ‘hogy ‘a k6zos ajanlattevék ‘ajanlata a'Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt formai
kdvetelményeket, ugyanis a kéz6s ajanlattevok ajanlatukban nem nyilatkoztak a
valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

6. Ajanlatkérs ajanlattételi felhivas 18. pontjaban az alabbiakat irta eld:
«18. Az ajanlat részeként benydjtandd dokumentumok:
. Ajénlattevdi adatkezelési hozzdjdruld nyilatkozat (kozos ajanlattevik eseten valamennyi

7w s

Ajanlattevd dltal aldirt, vagy valamennyi Ajdnlattevd dltal meghatalmazott személy dltal aldirva)’

A k6z0s ajanlattevék altal benydjtott ajanlat a fenti eléirassal ellentétben nem tartalmazza az adatkezelési
hozzajaruld nyilatkozatot.

Az ajanlatkéro kérte a kozos ajanlatteviket, hogy hianypdtlas keretében az adatkezelési hozzajaruld,
nyilatkozatot benydjtani sziveskedjenek. .

A k6z0s ajanlattevdk hianypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért nyilatkozatot, ennek okan az eredeti
ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A Biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a kdzos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. 8
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak be az

adatkezelési hozzajarulé nyilatkozatot.
Ajanlatkérd a felhivas 17. pontjaban — tébbek kézétt — a kovetkez6t irta eld: -

- 12.) Ajanlattevének ajénlatdban csatolnia szilkséges artablazatit a szerz6dés targyat képezd|
szolgaltatasok vonatkozasaban.

A koz0s ajanlattevok altal benydijtott ajanlat a fenti dokumentumokat nem tartalmazza.
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hidnypotlas vagy felvilagositds soran az ajanlatban a

beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz8déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerz0dés més feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem  jelentds, egyedi




részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajénlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mAdosithatd,
kiegészithetd vagy tordlhets, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékeleSs alg esd
részdsszegét €s az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet hem befolyésolja. ;

Tekintettel arra, hogy a kdzds ajanlattevdok nem nydjtottak be az ajanlatukban részletes
arajanlatot az ajanlatkér6 nem tudta megallapitani, hogy a kozds ajanlattewék mely
szolgaltatast ajanlottak meg, az ajanlati k6tottség mely szolgaltatasok vonatkozasaban alit
be és milyen aron. Ezen hiany nem pétolhato a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében,
tekintettel arra, hogy nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hianynak.

A k6z6s ajanlattevdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési dokumentumokban,

valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal
eloirt formai kdvetelményeket.

V1. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: (2019/04/05) | Lejarata: (2019/04/15)

VI.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja: (2019/04/04)

VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: (2019/04/04)

VI.1.4) Az 6sszegezés médositisinak indoka: 2

VI.1.5) Az bsszegezés médositisinak idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VIL.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitidsanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitisanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: ? (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: 7
Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci (t 91.) és FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos
u. 1.) és SDA Informatika Zrt. (2030 Erd, Retyezati utca 46.) és STRATIS Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi
at 139.) és EN-CO Software Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sugartt 72. B.ép.) és ZALASZAM Kft. (8900
Zalaegerszeg, Martirok (tja 53.) és Virgo Systems Kft. (1074 Budapest, Dohany utca 12.) és S&T|
Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14.) kézds ajanlattevé nyilatkozata alapjan
az ajanlatat nem tartotta fenn, ezaltal Ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat az értékelés soran nem
vette figyelembe. 2

v sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben

1 Digitélisan
Baranyl aldirta: Baranyi-
2l Balint Adrienn
-Balint gy
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