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Unios, Nyilt eljaras - EKR001060342018

E50 - Biralati szakasz

Tervtanacsadoi feladatok ellatasa 3 részben

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Allami Egészségiigyi Ellat6 Kézpont Nemzeti azonositészam EKRSZ_
58153727

Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Eudapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1125 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 szemsély: Sragli Attila
E-mail: sragli.attila@aeek.hu Telefon: +36 13561573 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu
Lebonyolité szerv(ek) adatai
il ;ROVITAL Fejlesztési Tandacsadd Szolgaltatd  Nemzeti azonositészam

rt.
Postai cim: Andrassy Ut 17.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1961 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr; Simonfalvi Péter
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu Telefon: +36 17961017 Fax: +36 17961001
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.aeek.hu

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Tervtanacsaddi feladatok ellatasa 3 részben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tervtanacsadoi feladatok ellatasa 3 részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: D Sl ellEeeE

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2018/S 250-577475

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 1

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - EPC MH EK és tarskorhdzai, jarébeteg szakrendeldi

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

OBUDA-UJLAK Beruhé&zasszervezé és Févéllalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &llomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feltli
egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 11 hénap 1.2. Az M.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 1.4. Az
M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (h6napban megadva, maximum 24 hénap): 24 honap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 862 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvildgositds adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kézmiitervezé Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnéki és Szolgaltaté Kft. (9022 Gydér Batthyany Tér 8.; adészéam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazasszervezd és
Févallalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozos ajanlattevék az 1. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
OBUDA-UJLAK Beruhézasszervezé és Févéllalkozé Zrt. 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében az értékelés moédszere a Kézbeszerzési Hatdsag 2016. december 21. napi itmutatéjanak (KE 2016.
évi 147. szdm) (a tovabbiakban , Utm.”) 1. szdmu melléklet A.1.bb) pontja szerinti egyenes aranyosités. P = (A vizsgalt / A legjobb) x (
P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a
pontskala alsé hatédra Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az 1.1-1.4.
értékelési részszempontokban az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
alloméanyéanak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfelel6en az ajanlattevé 6sszefoglalé téblazat forméjaban a szakemberek
nevének feltiintetésével, mely értékelési részszempontra keriil megjelolésre valamint az ajanlattevével vald jogviszonyanak
megjelolésével és az értékelés keretében vizsgalt tobblet szakmai tapasztalat (hénapok) szaménak megadasaval mutassa be a jelen
munkdk szempontjabodl relevans gyakorlattal rendelkezé szakembereit. Amennyiben a szakember rendelkezik érvényes jogosultsaggal,
ugy az 6sszefoglalé tdblazatban adja meg a jogosultsag megszerzésének idépontjat év/honap/nap formatumban. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is. Ajanlatkéré az 6sszefoglalé tablazatban és az
onéletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé téblazat
mingsil szakmai ajanlatnak, az értékelési szempontot alatdmaszté 6néletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypétlasra
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keriilhet sor. A felhivas M.2.A)-M.2.D) alkalmassagi kovetelmények pontjai vonatkozdsaban bemutatott szakember el6irt alkalmasséagi
minimumkévetelményen fellli szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjel6lt jogosultsdggal (vagy az ezzel
egyenértékil korabbi jogosultsaggal) végezheto és egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos munkékat fogadja el. Ajanlatkéré az 1.1-1.4.
értékelési részszempontok esetében csak a sziikkséges jogosultsdg megszerzését kovetd, vagy a jogosultsdg megszerzéshez sziikséges
id6szakon tul szerzett szakmai tapasztalatot (honap) értékeli! A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban Ajanlatkéré
megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjelolt szakmai tapasztalaton (24 hdonap) feliilli megajanlasok esetében is a maximalis
pontszamot adja Ajanlattevé. Pontszam: 0 - 100 pont 0 honap megajanlas esetén 0 pont keriil kiosztdsra. Az eléirt maximalis idGtartam
feletti megajanlasok esetén Ajanlatkéré a maximalis idGtartammal azonos értéket helyettesit a képletbe. A 2. részszempont esetén
alkalmazott forditott ardnyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatédra, azaz 100 Pmin: a pontskéla alsé hatara, azaz 0 Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OBUDA-UJLAK Beruhézasszervezé és Févéllalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &llomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feluli
egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 11 hénap 1.2. Az M.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hdénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen
feliili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hdénap): 24 hénap 1.4. Az
M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 24 honap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 862 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benytjtott igazolasok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezé Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnoki és Szolgaltaté Kft. (9022 Gydér Batthyany Tér 8.; adészéam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazasszervezd és
Févéllalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozos ajanlattevék az 1. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem éallnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerz6dés teljesitésére.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

tervtandcsadéi feladatok; szakért6i feladatok; el6készitési munkdk; szakmai iranymutatas, tdmogatas; épitészeti tervtanacsadoéi
feladatok; gépészeti tervtanacsadoi feladatok; épitményvillamossagi tervtanacsadoéi feladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

OVIBER Kift. (adészdm: 10832972-2-41); A.S.C. Studio Kft (addszdm: 10222115-2-43); PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm:
10946051-2-42); KELEVILL-FZ Kft. (ad6szdm: 13644916-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

I11.1.3. M/1 a), b), c) OVIBER Kft. (addszdm: 10832972-2-41); I11.1.3. M-2) A) A.S.C. Studio Kft (ad6szdm: 10222115-2-43); II.1.3.
M-2) C) PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm: 10946051-2-42); 111.1.3.) M-2) D) KELEVILL-FZ Kft. (ad6szam: 13644916-2-43)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Planet Energy Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 25 23129115242

A Planet Energy Magyarorszag Kft. (1144 Budapest Készeg Utca 2.), ESK Innovécids Kft. (2000 Szentendre Mandula Utca 14/A.)
ko6z0s ajanlattevik az 1. részben nem megfeleld ajanlatot tettek, a k6zos ajanlattevik 1. részre tett ajanlata nem megfeleld/
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érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Indokolas: Ajanlatkérd a 2019. aprilis 30. napjan kibocsatott , 3. szamu
Hidnypotlasi felhivés és felvilagositas kérés a Kbt. 71. § szakasza alapjan” dokumentumban az alabbiakra hivta fel az ajanlattevot
: 1./ A felhivast kiegészit6 egyéb kozbeszerzési dokumentum III.5. pontjaban eldirasra kertlt, hogy ,K06z0s ajanlattétel esetében
az ajanlatban csatolni szitkséges a k6zos egyetemleges felel6sségvallalasrol sz6l6 megallapodést, amely tartalmazza az
ajanlattevik kozott, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hataskorok bemutataséat, kijeloli azon ajanlattevét, aki a k6zos
ajanlatteviket az eljaras soran kizardlagosan képviseli, illetéleg a k6zos ajanlattevék nevében hatalyos jognyilatkozatot tehet. A
megallapodésnak azt is tartalmaznia kell, hogy a k6zos ajanlattevék nyertességiik esetén a szerzédésben vallalt valamennyi
kotelezettség teljesitéséért egyetemleges felel6sséget vallalnak. Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevik figyelmét, hogy a Kbt. 35.
§ (3) bekezdése alapjan a kozos ajanlattevék csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmien tartalmaznia
kell a k6zos ajanlattevok megjelolését. A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a k6zos ajanlattevék képviseletére
jogosult gazdasdagi szerepl6 adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus uton teend6 nyilatkozatok megtételekor az egyes
kozos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék képviseletében eljarhat.” Onék az ajanlatukba csatolték az ESK Innovaciés Kft.
ko6z0s ajanlatteve részérdl kelt meghatalmazast arra vonatkozdan, hogy a Planet Energy Magyarorszag Kft. képviseletében K.M.
targyi eljarasban eljarva az ajanlatukat és az ajanlattételhez kapcsolddd iratokat, nyilatkozatokat aladirja. Ajdnlatkérd az ajanlat
biralata keretében azonban megallapitotta, hogy kéz6s ajanlattevék ajanlataba csatolt fenti meghatalmazas, sem az ESK
Innovécios Kft. és a Planet Energy Magyarorszag Kft. kozott 1étrejott, ajanlatba csatolt egylttmikodési megallapodas nem
tartalmazza, hogy a Planet Energy Magyarorszag Kft. jogosult az adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus uton teendé
nyilatkozatok megtételekor az egyes k6zos ajanlattevék képviseletében eljarni. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes
szabdlyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,Ko6z0s ajanlattétel esetén az ajanlatban
vagy tobb szakaszbdl 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni kell a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti meghatalmazast
tartalmazé okiratot. A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a k6zos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék
képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus dton teendd nyilatkozatok
megtételekor az egyes k6z0s ajanlattevék vagy részvételre jelentkezGk képviseletében eljarhat.” Figyelemmel a fentiekre, kérjiik
hidnypétlas keretében nytjtsdk be az ESK Innovécids Kft. kozds ajanlattevé meghatalmazé okiratat vagy az ESK Innovécids Kft.
és a Planet Energy Magyarorszag Kft. kozott 1étrejott egytittmikodési megallapodast olyan javitott tartalommal, hogy az
egyértelmiien tartalmazza, hogy a Planet Energy Magyarorszag Kft. jogosult az adott eljaras tekintetében az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes k6zos ajanlattevék képviseletében eljarni. 2./ A felhivas I11.1.1)
pontjaban Ajanlatkéré rogzitette, hogy ,A Kr. 15. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az ajanlattevé az alkalmassag
igazolasdban részt nem vevé alvallalkozdk vonatkozaséban csak nyilatkozni koteles a kizard okok fenn nem &llasarol a Kbt. 67. §
(4) bekezdése alapjan”. A felhivast kiegészité egyéb kozbeszerzési dokumentum II1.14. pontjdban eléirasra kerilt, hogy
Ajanlattevé koteles ajanlatdban nyilatkozni a Kbt. 134. § (5) bekezdésének megfeleléen a felhivasban eléirt biztositékok
hataridében val6 rendelkezésre bocsatasa tekintetében A felhivast kiegészité egyéb kozbeszerzési dokumentum III.5. pontjaban
elbirasra kerilt tovabba, hogy ,(...) A k6z6s ajanlattevék képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia
kell a kozos ajanlattevok megjelolését. (...) A felhivast kiegészité egyéb kozbeszerzési dokumentum 1.9.11. pontjaban elSirasra
kerilt az is, hogy ,,Az EKR-ben elektronikus urlap benyujtdsaval teendd nyilatkozatokat a k6zos ajanlattevik, valamint az
alkalmassdg igazolasaban részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot benyudjté gazdasagi szerepld teszi meg. A més
nevében tett nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasédgi szerepld kizarélag azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a
szamdra rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az &ltala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a
szabély azonban nem érinti a k6zos ajanlattevék Kbt. 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelésségét.” Ondk az
ajanlatukba csatoltdk ESK Innovéciés Kft. kozds ajanlattevé részérdl kelt meghatalmazast, valamint az egyiittmiikodési
megallapodasukat, amely egyértelmien tartalmazza, hogy a Planet Energy Magyarorszag Kft. jogosult a k6zds ajanlattevék
képviseletére. Ajanlatkérd az ajanlat birdlata keretében azonban megallapitotta, hogy k6zos ajanlattevék ajanlata azonban nem
tartalmazza az ESK Innovaciés Kft. (2000 Szentendre Mandula Utca 14/A.) kozds ajanlattevé vonatkozésaban a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, sem az EKR rendszerben, sem a benyujtott ajanlatban, tovdbba a Kbt. 134. § (5) bekezdése
szerinti nyilatkozatot. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint, az EKR-ben az elektronikus tirlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a k6zos ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezdk, valamint az alkalmassag igazolasédban részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyujté gazdasagi szerepld teszi meg. A Kbt. 35. § (3) bekezdése szerint ellenben régziti, hogy "A k6zos
ajanlattevik vagy részvételre jelentkezdk csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia
kell a kozds ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk megjelolését." Figyelemmel a Kbt. 35. § (3) bekezdésére kérjitk Onoket,
hogy hidnypétlas keretében nytjtsak be az ESK Innovaciés Kft. (2000 Szentendre Mandula Utca 14/A.) kdzos ajanlattevé
vonatkozasaban a Kbt. 67. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 134. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot. 3./ A felhivas VI.3) pont 10
) alpontjaban Ajanlatkéré elGirta, hogy ,Ajénlattevé koteles csatolni nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai
tekintetében (a nemleges nyilatkozatot is csatolni kell).” Ajanlatkérd az ajanlat birdlata keretében azonban megallapitotta, hogy
ko6z0s ajanlattevék ajanlata azonban nem tartalmazza sem a Planet Energy Magyarorszag Kft. (1144 Budapest Készeg Utca 2.)
k6z6s ajanlattevd, sem az ESK Innovéaciés Kft. (2000 Szentendre Mandula Utca 14/A.) k6zds ajénlattevé vonatkozéaséban a Kbt.
66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai tekintetében tett nyilatkozatot. Kérjilk Onéket, hogy hidnypétlas keretében nyujtsék be a Planet
Energy Magyarorszag Kft. (1144 Budapest Készeg Utca 2.) kozds ajanlattevé, valamint az ESK Innovaciés Kft. (2000 Szentendre
Mandula Utca 14/A.) k6z0s ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai tekintetében tett nyilatkozatot. 4./
Onék az ajanlatuk részeként az EKR rendszerbe benyujtott Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum II. rész C) szakasza
értelmében mind a Planet Energy Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevs, mind az ESK Innovaciés Kft. kézds ajanlattevd
vonatkozasaban Igen valaszt jeloltek meg ,Az alabbi IV. részben feltiintetett kivalasztdsi kritériumoknak és ( adott esetben) az
alabbi V. részben feltiintetett kritériumoknak és szabélyoknak valé megfelelés sordan a gazdasagi szerepl6 igénybe veszi-e més
szervezetek kapacitdsait” rovat tekintetében. Onék azonban az ajanlatuk részeként benyujtottadk a Planet Energy Magyarorszag
Kft. és ESK Innovéaciés Kft. nevében kelt kozos nyilatkozatukat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozéan, melynek tartalma
alapjan azonban nem egyértelmi, hogy a feltiintetett alkalmassagot igazold szervezetet mely k6z0s ajanlattevd kivanja igénybe
venni a megjeldlt alkalmasséagi kévetelmény igazolasahoz. Kérjitkk Onédket, hogy hidnypétlas keretében nytjtsék be a Planet
Energy Magyarorszag Kft. (1144 Budapest Készeg Utca 2.) kozds ajanlattevs, valamint az ESK Innovaciés Kft. (2000 Szentendre
Mandula Utca 14/A.) k6z6s ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatot olyan formaban,
hogy abbdl egyértelmien megallapithatd legyen, hogy a Planet Energy Magyarorszag Kft. (1144 Budapest Készeg Utca 2.) k6z6s
ajanlattevd, valamint az ESK Innovéacids Kft. (2000 Szentendre Mandula Utca 14/A.) kozés ajanlattevé a megjelolt alkalmassagi
kévetelmény igazoldsdhoz mely alkalmassagot igazolé szervezetet kivanja igénybe venni. 5./ Onék az ajanlatuk részeként
benyujtottdk a Planet Energy Magyarorszag Kft. és ESK Innovaciés Kft. nevében kelt kéz6s nyilatkozatukat a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoan, melynek tartalma szerint a TADA-Logic Kft. alkalmassagot igazold szervezetet a felhivas I11.1.3) pont
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M2.B) alpontja szerinti alkalmassédgi kovetelmény igazoldsara kivanjak igénybe venni, az Optimum Energy Kft. alkalmassagot
igazolé szervezetet a felhivas I11.1.3) pont M2.C) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara kivanjak igénybe venni,
a Pallai Marton ev. alkalmassagot igazold szervezetet a felhivas II1.1.3) pont M2.D) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara kivanjék igénybe venni, valamint az alkalmasséagot igazol6 szervezetet a felhivas I11.1.3) pont M2.E) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara kivénjak igénybe venni. A Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozé nyilatkozatban
megjelolésre keriltek az EU-R. Kft., a H. J. EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV., az .M. Kft., valamint az S. J. EV
. gazdasagi szerepl6k, amelyek vonatkozadsdban azonban nem keriiltek megjel6lésre a felhivas I11.1.3) pont M/1. és M/2.
alpontjaiban foglalt alkalmassagi kovetelmények azon relevans pontjai, amelyek igazoldsédhoz az adott gazdaségi szerepld
kapacitasat k6zos ajanlattevék igénybe kivanjak venni., mint kapacitast nytjté szervezet, és az ott megjelolt leirds alapjan sem
azonosithato6 be, hogy k6z0s ajanlattevék ezen megjelolt szervezetek vonatkozdsdban mely, a felhivas I11.1.3) pont M/1. és M/2.
alpontban foglalt alkalmasséagi kovetelmény vonatkozasaban kivannak tdmaszkodni az adott gazdasagi szerepld kapacitésaira.
Onék az ajanlatuk részeként az EKR rendszerbe benyujtott Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentumot is benyujtottédk az
EU-R. Kft., a H. J. EV,, a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV,, valamint az S. J. EV. gazdaségi szerepl6 vonatkozasaban,
azonban a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozé nyilatkozattal ellentétben az I.M. Kft. vonatkozasaban nem. 5.A/ Kérjitkk Onéket,
felvildgositas adas keretében sziveskedjenek tisztazni, hogy az I.M. Kft. vonatkozasdban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum miért nem keriilt benyujtasra. 5.B/ Kérjiik tovabba Onéket, felviladgositds adéas keretében oldjak fel az
ellentmondast a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozé tett nyilatkozatuk, valamint az EKR rendszerbe benytjtott, az EU-R. Kft., a
H.]J. EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV.,, valamint az S. J. EV. gazdaséagi szereplé vonatkozésaban benyujtott
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum tartalma ko6zott, kérjiikk tovabba, sziveskedjenek tisztazni, hogy az EU-R. Kft., a H.
J. EV., aV.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV., az S. J. EV,, valamint az .M. Kft. gazdasagi szerepléket k6zos
ajanlattevik a felhivas I11.1.3) pont M/1. és M/2. alpontjaban foglalt mely alkalmassagi kévetelmény igazoldsara kivanjak igénybe
venni. 5.C/ Amennyiben ko6z0s ajanlattevék az EU-R. Kft., a H. J. EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV.,, az S. J. EV.
, valamint az .M. Kft. gazdasagi szereplGket k6zos ajanlattevok a felhivas I11.1.3) pont M/1. és M/2. alpontjaban foglalt
alkalmassagi kovetelmények igazoldsara kivanjak igénybe venni, ugy kérjik, hianypotléds keretében nytjtsak be javitott tartalmu
a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozé tett nyilatkozatuk olyan formaban, hogy abban konkrétan megjelolésre keriil, hogy az
EU-R. Kft., a H. J. EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV.,, valamint az S. J. EV. gazdasdagi szerepl6t a felhivés III
.1.3) pont M/1. és M/2. alpontjaban foglalt alkalmassagi kovetelmények igazoldsara kivanjak igénybe venni. Ez esetben kérjik
hidnypdtlas keretében benyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatéd szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratat, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. 5.D/ Amennyiben k6z6s ajanlattevék az EU-R. Kft., a H. J.
EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV,, az S. ]J. EV,, valamint az I.M. Kft. gazdasagi szerepléket a felhivas II1.1.3)
pont M/1. és M/2. alpontjdban foglalt alkalmasséagi kovetelmény igazolasara nem kivanjak igénybe venni, ugy kérjik, hogy a Kbt.
65. § (7) bekezdésére vonatkozo tett nyilatkozatukat olyan tartalommal hianypdtlas keretében benyujtani, hogy abban nem
keriilnek feltiintetésre az EU-R. Kft., a H. J. EV,, a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV,, az S. J. EV., valamint az .M.
Kft. gazdaségi szerepldk. E tekintetben kérjiik, hogy a hianypétlas keretében az EU-R. Kft., a H. J. EV,, a V.2001 Bt., az Inter Haz
Tech Bt.,, a Sz. V. EV,, az S. J. EV., valamint az I.M. Kft. gazdasdgi szereplGket és az altaluk elldtandd feladatot a Planet Energy
Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevs, vagy az ESK Innovaciés Kft. kozos ajanlattevé Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozatdban sziveskedjenek megjelélni. 6./ Ondk az ajanlatuk részeként benyujtottdk a Planet Energy Magyarorszag
Kft. és ESK Innovéacids Kft. nevében kelt kozos nyilatkozatukat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozéan, melynek tartalma
szerint, valamint M.T. szakember szakmai 6néletrajza alapjan az O. E. Kft. alkalmassédgot igazol6 szervezetet kivanjak igénybe
venni a felhivas I11.1.3) pont M2.C) alpontja szerinti alkalmassédgi kovetelmény igazoldsara. 6.A/ A felhivas I11.1.1) pontjaban
Ajanlatkér6 elGirta, hogy ,Ajanlattevd (tovabbiakban: AT), az alkalmassag igazoldsaban részt vevé gazdasagi szereplé a 321/2015
. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban, mint «Kr.») 4. § (1) szerint az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum (a
tovédbbiakban, mint ,EEKD”) benyujtdsaval koteles elézetesen igazolni a Kbt. 62. §-dban emlitett kizaré okok hianyat.”
Ajanlatkéré az ajanlat birdlata keretében azonban megallapitotta, hogy k6z6s ajanlattevék ajanlata azonban nem tartalmazza O.
E. Kft. alkalmasséagot igazol6 szervezet vonatkozasaban az EKR rendszerben az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumot.
Kérjik, hogy a hidnypétlas keretében az O. E. Kft. alkalmassagot igazold szervezet vonatkozasaban az EKR rendszerben az
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumot. Kérjiikk tovabba hianypdtlas keretében benyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazoé okiratat, amely aldtamasztja
, hogy a szerzdédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idGtartama alatt. 6.
B/ A felhivast kiegészité egyéb kozbeszerzési dokumentum II1.4. pontjdban eléirdsra keriilt tovabbd, hogy ,Ajanlattevé csatolja
ajanlataban a Kbt. 65. § (7) bekezdésének alkalmazasa esetén a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatokat, okiratokat. (...).”
Ajanlatkéré az ajanlat birdlata keretében azonban megallapitotta, hogy k6z6s ajanlattevik ajanlata azonban nem tartalmazza O.
E. Kft. alkalmasséagot igazol6 szervezet vonatkozasaban a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy
elészerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratat, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt. Kérjitk Onoket, hogy hidnypétlas
keretében sziveskedjenek benytjtani O. E. Kft. alkalmassagot igazold szervezet vonatkozasaban olyan szerzédéses vagy
elészerz6désben véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt. 7./ Onék az ajanlatukba
benyujtottdk a Planet Energy Magyarorszag Kft. és ESK Innovaciés Kft. nevében kelt kéz6s nyilatkozatukat a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoan, melynek tartalma szerint a TADA-Logic Kft. alkalmassagot igazold szervezetet a felhivas I11.1.3) pont
M2.B) alpontja szerinti alkalmasséagi kovetelmény igazoldsara kivanjak igénybe venni, az Optimum Energy Kft. alkalmassagot
igazol6 szervezetet a felhivés I11.1.3) pont M2.C) alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazoladsara kivanjak igénybe venni,
a Pallai Marton ev. alkalmassagot igazold szervezetet a felhivas II1.1.3) pont M2.D) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolaséra kivanjék igénybe venni, valamint az alkalmasségot igazol6 szervezetet a felhivas I11.1.3) pont M2.E) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldséara kivanjék igénybe venni. A Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatban azonban
megjelolésre keriltek az EU-R. Kft., a H. J. EV., a V.2001 Bt., az Inter Haz Tech Bt., a Sz. V. EV,, az .M. Kft., valamint az S. J. EV
. gazdasagi szerepldk is. A felhivas VI.4.3) pont 14) alpontjdban Ajanlatkérd rogzitette, hogy ,Ajanlattevének és adott esetben az
alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezetnek az aldbbi cégokmanyokat kell az ajanlathoz csatolni: (...) az ajanlatot
alairék alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairdasmintajat, — a cégkivonatban nem
szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, az ajanlat aldirdsara vonatkozo (a
meghatalmazé és a meghatalmazott alairasat is). Kérjitk Onoket, figyelemmel jelen hidnypoétlési felhivas kozos ajanlattevékre
vonatkozd 5./ pontja figyelembevételével, hogy hidnypdtlas keretében kérjiikk benyuijtani Ajanlattevének és adott esetben az
alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet vonatkozdsaban az ajanlatot alairok aldirasi cimpéldanyéat, vagy a 2006. évi V
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. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairdsmintajat. 8./ Az Onék altal az ajanlatuk részeként az EKR rendszerbe benyujtott
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum tartalméaval kapcsolatban az aldbbi hidnyossdgokat &llapitottuk meg: 8.A/ Planet
Energy Magyarorszag Kft. (vezet6) k6zos ajanlattevé vonatkozdsaban: Az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum II. rész A
. szakasz e) pontjaban Igen keriilt megjeldlésre arra vonatkozoéan, hogy a gazdasagi szerepld tud-e igazolast adni a
tarsadalombiztositasi jarulékok és addk megfizetésérdl, azonban arra vonatkozdan, hogy meg tudja-e adni azt az informaciot,
amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgdltato ajanlatkérd szamara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely
tagorszag dijmentesen hozzaférheté nemzeti adatbazisabdl. ,Ha a vonatkozé informéacid elektronikusan elérhet6, kérjik, adja
meg a kovetkezd informacidkat” nem kerilt kitoltésre. Ajanlatkéré ellendrizte a megjelolt nyilvantartdsi adatokat a Planet
Energy Magyarorszag Kft. k6zos ajanlattevé vonatkozasaban, és az a http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/
egyszeru_lekerdezes nyilvantartédsban szerepel. Kérjitk Ondket, felvildgositds adéas keretében oldjak fel a fenti ellentmondaést,
tovabba amennyiben relevéans, gy hianypoétlés keretében ismételten nytjtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakasz e) pontjdban megadott informécidk javitasra keriilnek. Az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a
feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld palyazni kivdn” - rovat nem keriilt kitéltésre. Kérjitkk Onéket, hogy hidnypétlas
keretében ismételten nyujtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakaszdban
,az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepl6 pdalyazni kivan” - rovat
kitoltésre keriil (1d.1. rész). Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész B. szakaszéban, az , A gazdasdagi szerepl6
képviselGire vonatkozé informéacidk” - rovatban K.M. szlletési helye és ideje nem keriilt kitoltésre tovabba nem kerilt
megadasra a képviseletre vonatkozé informéacidk (a képviselet formaja, kore, célja). Kérjiik Ondket hidnypétlas keretében
ismételten nyujtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész B. szakaszdban sziiletési
helye és ideje, tovabba a képviseletre vonatkozo6 informécidk (a képviselet forméja, kore, célja) megaddasra keriilnek. Az egységes
eurdpai kézbeszerzési dokumentum II. rész B. szakaszaban, az ,Informdacidk azokrol az alvallalkozdokroél, akiknek kapacitasait a
gazdasagi szerepld nem veszi igénybe” - kézds ajanlattevé Nem-el valaszolt. Kérjitk Onéket hidnyp6tlas keretében ismételten
nyujtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, figyelemmel jelen hidnypdtlasi felhivas k6zos ajanlattevékre
vonatkozd 3-7./ pontjaira. Az egységes europai kozbeszerzési dokumentum III. rész D. szakaszdban ,Vonatkoznak-e a gazdasagi
szerepldre azok a tisztdn nemzeti kizdrdsi okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési dokumentumok
meghatdroznak? Ha a vonatkozé hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentacié elektronikus
forméban rendelkezésre 4ll, kérjiik, adja meg a kovetkezo6 informdcidkat:” rovat kitoltése vonatkozasaban a kibocsaté hatésédgok
nem keriiltek feltiintetésre, tovabba a relevans nyilvantartdsok nem keriiltek megadasra [figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésére]. Kérjiik Onoket, hidnypétlas keretében nytjtsék be az ajanlatuk részeként az EKR
rendszerben benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot olyan forméban, hogy annak III. rész D. szakaszaban ,,
Vonatkoznak-e a gazdasdagi szerepl6re azok a tisztan nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkoz6 hirdetmény vagy a
kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumentumokban
megkivant dokumentacié elektronikus formaban rendelkezésre all, kérjik, adja meg a kovetkezd informéacidkat:” rovat
vonatkozasaban a kibocsaté hatésagok, tovabba a relevans nyilvantartdsok megadasra keriilnek [figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésérel. 8.B/ ESK Innovéacids Kft. (tag) kozds ajanlattevd vonatkozaséban: Az egységes eurépai
kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az , Uniés addszam (HEA-azonosité szam)” - rovat nem keriilt kitoltésre.
Kérjitk Onéket, hogy hidnypétlas keretében ismételten nytjtsdk be az Egységes Eurdpai Kdzbeszerzési Dokumentumot akként,
hogy annak II. rész A. szakaszéban ,az , Uniés adészam (HEA-azonosité szam)” - rovat kitdltésre keriil. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakasz e) pontjdban Igen keriilt megjel6lésre arra vonatkozéan, hogy a gazdasagi
szerepld tud-e igazolast adni a tarsadalombiztositasi jarulékok és adok megfizetésérdl, azonban arra vonatkozoéan, hogy meg
tudja-e adni azt az informéciot, amely lehetévé teszi az ajdnlatkérd szerv vagy a kézszolgaltatd ajanlatkéré szamaéra, hogy
kozvetlenil beszerezze azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférheté nemzeti adatbazisabol. ,Ha a vonatkozé informdcié
elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a kovetkez6 informacidkat” nem keriilt kitoltésre. Ajanlatkérd ellendrizte a megjelolt
nyilvantartasi adatokat az ESK Innovéciés Kft. kézds ajanlattevé vonatkozasaban, és az a http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/
koztartozasmentes/ egyszeru lekerdezes nyilvantartdsban szerepel. Kérjitkk Onéket, felvildgositas adéas keretében oldjak fel a
fenti ellentmondast, tovabba amennyiben relevans, gy hidnypdétlas keretében ismételten nyijtsdk be az Egységes Eurépai
Ko6zbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakasz e) pontjaban megadott informacidk javitdsra keriilnek. Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek)
a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld palyazni kivan” - rovat nem Keriilt kitéltésre. Kérjilk Onoket, hogy hidnypétlas
keretében ismételten nytjtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakaszaban
,az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld palyazni kivan” - rovat
kitoltésre keriil (1d.1. rész). Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész B. szakaszdban, az , A gazdasagi szerepl6
képviselGire vonatkozé informéacidk” - rovatban K.P. sziiletési helye nem kertlt kitoltésre, tovabba nem keriilt megadéasra a
képviseletre vonatkozé informéacidk (a képviselet formaja, kore, célja). Kérjitk Ondket hidnypétlas keretében ismételten nyujtsék
be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész B. szakaszaban sziiletési helye, tovabba a
képviseletre vonatkozo informéciok (a képviselet forméja, kore, célja) megadasra keriilnek. Az egységes eurépai kozbeszerzési
dokumentum II. rész B. szakaszaban, az ,Informéacidk azokrol az alvéallalkozdkrol, akiknek kapacitdsait a gazdasdgi szereplé nem
veszi igénybe” - kéz6s ajanlattevé Nem-el valaszolt. Kérjitk Onoket hidnypétlas keretében ismételten nytjtsak be az Egységes
Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumot, figyelemmel jelen hidnypétlasi felhivas k6zos ajanlattevékre vonatkozd 3-7./ pontjaira. Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész D. szakaszdban ,Vonatkoznak-e a gazdasagi szerepl6re azok a tisztan
nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé
hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentacié elektronikus formaban rendelkezésre &ll,
kérjik, adja meg a kévetkezd informacidkat:” rovat kitoltése vonatkozésdban a kibocsatd hatésagok nem keriiltek feltiintetésre,
tovabba a relevans nyilvantartasok nem keriiltek megadasra [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1)
bekezdésére]. Kérjitkk Onoket, hidnypotlas keretében nytjtsdk be az ajanlatuk részeként az EKR rendszerben benyujtott egységes
europai kozbeszerzési dokumentumot olyan forméban, hogy annak III. rész D. szakaszaban , Vonatkoznak-e a gazdasagi
szerepldre azok a tisztan nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozd hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok
meghatéroznak? Ha a vonatkoz6 hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentacié elektronikus
forméban rendelkezésre 4ll, kérjiik, adja meg a kovetkez6 informdcidkat:” rovat vonatkozésdban a kibocsaté hatésagok, tovabba
a relevans nyilvantartdsok megadasra kertilnek [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésére]. 8.C/ T.-L.
M. Sz. Korlatolt FelelGsségu Tarsasag alkalmassagot igazold szervezet vonatkozasaban: Az egységes eurdpai kézbeszerzési
dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Uniés adészém (HEA-azonosité szdm)” - rovat nem keriilt kitéltésre. Kérjiik Onoket,
hogy hidanypdtlas keretében ismételten nyudjtsédk be az Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II.
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rész A. szakaszaban ,az , Uniés adészam (HEA-azonosité szam)” - rovat kitdltésre keriil. Az egységes eurépai kdzbeszerzési
dokumentum II. rész A. szakasz e) pontjaban Igen keriilt megjel6lésre arra vonatkozdan, hogy a gazdasdgi szereplé tud-e
igazolast adni a tarsadalombiztositési jarulékok és adék megfizetésérdl, azonban arra vonatkozédan, hogy meg tudja-e adni azt az
informéaciot, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv vagy a kdzszolgdltatd ajanlatkérd szdmara, hogy kozvetleniil beszerezze
azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférhet6 nemzeti adatbdzisabol. ,Ha a vonatkozé informéci6 elektronikusan elérhetd,
kérjik, adja meg a kovetkez6 informaciokat” nem keriilt kitoltésre. Ajanlatkérd ellendrizte a megjelolt nyilvantartési adatokat az
ESK Innovaciés Kft. kozds ajéanlattevs vonatkozaséban, és az a http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/
egyszeru_lekerdezes nyilvantartasban szerepel. Kérjitk Onéket, felviladgositas adés keretében oldjék fel a fenti ellentmondast,
tovabba amennyiben relevéns, gy hianypoétlés keretében ismételten nytjtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakasz e) pontjaban megadott informéciok javitasra kerilnek. Az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a
feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld palyazni kivan” - rovat nem keriilt kitéltésre. Kérjitkk Onéket, hogy hidnypétlas
keretében ismételten nyujtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakaszaban
,az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepl6 palyazni kivan” - rovat
kitoltésre keriil (1d.1. rész). Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész B. szakaszaban, az , A gazdasdgi szereplé
képviselGire vonatkozé informacidok” - rovatban M.T. sziiletési helye nem keriilt kitoltésre, tovabba nem keriilt megadéasra a
képviseletre vonatkozé informéacidk (a képviselet formaja, kore, célja). Kérjitk Ondket hidnypétlas keretében ismételten nyujtsdk
be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész B. szakaszdban sziiletési helye, tovabba a
képviseletre vonatkozo6 informécidk (a képviselet forméja, kore, célja) megaddasra keriilnek. Az egységes eurépai kozbeszerzési
dokumentum III. rész D. szakaszdban ,Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztan nemzeti kizarasi okok, amelyeket a
vonatkoz6 hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentécioé elektronikus forméban rendelkezésre 4ll, kérjik, adja meg a
kovetkezé informacidkat:” rovat kit6ltése vonatkozéséban a kibocsatd hatésdgok nem keriiltek feltiintetésre, tovabba a relevéns
nyilvantartdsok nem keriiltek megadéasra [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésére]. Kérjitk Onodket,
hidanypétlas keretében nyujtsék be az ajanlatuk részeként az EKR rendszerben benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot olyan formaban, hogy annak III. rész D. szakaszdban , Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztan
nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé
hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentacié elektronikus forméaban rendelkezésre 4ll,
kérjuk, adja meg a kovetkezd informécidkat:” rovat vonatkozasdban a kibocsaté hatdsagok, tovabbé a relevans nyilvantartasok
megadasra keriilnek [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésérel]. 8.D/ MFDS T. 1. és Sz. Kft.
alkalmassagot igazold szervezet vonatkozdsaban: Az egységes europai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszdban az
alkalmasséagot igazold szervezet a székhelyét az alabbiak szerint adta meg: 1025 Budapest, Kapy utca 50. Ajanlatkéré ellendrizte
az ingyenesen elérhet6 cégnyilvantartasi adatokat az MFDS T. L. és Sz. Kft. alkalmassagot igazold szervezet vonatkozaséban,
azonban egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszdban megadott székhely adatok nem egyeznek a
cégkivonatban foglalt adatokkal (1025 Budapest, Kapy utca 50. 1. em. 3.). Kérjitkk Ondket, felvildgositas adéas keretében oldjak fel
a fenti ellentmondést, tovabba amennyiben relevans, igy hidnypotlas keretében ismételten nyudjtsak be az Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakaszadban megadott informéacidk javitasra keriilnek. Az egységes
eurépai kézbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Uniés adészam (HEA-azonosité szdm)” - rovat nem keriilt
kitoltésre. Kérjiik Onoket, hogy hidnypétlas keretében ismételten nyujtsak be az Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentumot
akként, hogy annak II. rész A. szakaszaban ,az ,Uniés ad6szam (HEA-azonosité szdm)” - rovat kitdltésre keriil. Az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszaban, az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a
feltiintetése, amelyekre a gazdaségi szerepld palyazni kivan” - rovat nem keriilt kitltésre. Kérjiikk Onéket, hogy hidnypdétlas
keretében ismételten nytjtsdk be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész A. szakaszaban
,az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld palyazni kivdn” - rovat
kitoltésre keriil (1d.1. rész). Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész B. szakaszéban, az , A gazdasagi szerepl6
képviselbire vonatkozé informacidk” - rovatban Cs.Sz. sziiletési helye nem kertlt kitoltésre, tovdbba nem keriilt megadésra a
képviseletre vonatkozé informéacidk (a képviselet formaja, kore, célja). Kérjitk Ondket hidnypétlas keretében ismételten nyujtsék
be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész B. szakaszaban sziiletési helye, tovabba a
képviseletre vonatkozo6 informdciok (a képviselet forméja, kore, célja) megadasra keriilnek. Az egységes eurépai kozbeszerzési
dokumentum III. rész D. szakaszaban ,Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztdn nemzeti kizarasi okok, amelyeket a
vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentécioé elektronikus forméban rendelkezésre 4ll, kérjik, adja meg a
kovetkezé informacidkat:” rovat kitltése vonatkozésaban a kibocsatd hatésdgok nem keriiltek feltiintetésre, tovabba a relevans
nyilvantartdsok nem keriiltek megadéasra [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésére]. Kérjitk Onoket,
hidnypdtlas keretében nytjtsak be az ajanlatuk részeként az EKR rendszerben benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot olyan formaban, hogy annak III. rész D. szakaszaban , Vonatkoznak-e a gazdaséagi szereplére azok a tisztan
nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé
hirdetményben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentécié elektronikus forméban rendelkezésre 4ll,
kérjik, adja meg a kovetkezd informéaciokat:” rovat vonatkozaséban a kibocsaté hatdsagok, tovabbé a relevéans nyilvantartdsok
megadasra keriilnek [figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésére]. 8.E/ PM. EV. alkalmassagot igazol6
szervezet vonatkozdsaban: Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum II. rész A. szakaszéban, az ,Adott esetben annak a
résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a gazdasagi szerepld pdalyazni kivan” - rovat nem keriilt kitoltésre.
Kérjitk Onéket, hogy hidnypétlas keretében ismételten nytjtsak be az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot akként,
hogy annak II. rész A. szakaszaban ,az ,Adott esetben annak a résznek (azoknak a részeknek) a feltiintetése, amelyekre a
gazdasdgi szerepl6 palyazni kivan” - rovat kitoltésre keriil (1d.1. rész). Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész B
. szakaszéaban, az , A gazdasdgi szerepl$ képviselbire vonatkozo informéciok” - rovatban P.M. sziiletési helye nem keriilt
kitéltésre, tovabba nem keriilt megadésra a képviseletre vonatkozé informécidk (a képviselet formaja, kore, célja). Kérjitk Ondket
hidnypdtlas keretében ismételten nyudjtsak be az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot akként, hogy annak II. rész B.
szakaszaban sziiletési helye, tovdbba a képviseletre vonatkozd informacidk (a képviselet formaja, kore, célja) megadasra
keriilnek. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész D. szakaszaban ,Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok
a tisztdn nemzeti kizdrasi okok, amelyeket a vonatkozd hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a
vonatkozd hirdetményben vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban megkivant dokumentéci6 elektronikus formaban
rendelkezésre all, kérjik, adja meg a kovetkez6 informdcidkat:” rovat kitoltése vonatkozasaban a kibocsaté hatésdgok nem
kerultek feltintetésre, tovabba a relevans nyilvantartdsok nem keriiltek megadasra [figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
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Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésérel. Kérjiik Onoket, hidnypétlas keretében nytjtsék be az ajanlatuk részeként az EKR
rendszerben benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot olyan forméaban, hogy annak III. rész D. szakaszdban ,,
Vonatkoznak-e a gazdasdagi szereplére azok a tisztan nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkoz6 hirdetmény vagy a
kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak? Ha a vonatkozé hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumentumokban
megkivant dokumentacié elektronikus forméaban rendelkezésre &ll, kérjiik, adja meg a kévetkez6 informécidkat:” rovat
vonatkozasaban a kibocsaté hatésagok, tovabba a relevans nyilvantartdsok megadasra keriilnek [figyelemmel a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 6. § (1) bekezdésérel. 8.F/ Az Onok altal az ajdnlatuk részeként benyujtottédk Sz.J. EV. vonatkozésaban az EKR
rendszerbe benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, illetéleg csatoltdk Sz.J. EV. vonatkozasdban mint az
éplilet energetikai szakért6vel kotott elészerzédést,, onéletrajzot, rendelkezésre allasi nyilatkozatot, amelyek tartalma azonban
megéllapithatd, hogy k6zos ajénlattevék gazdasagi szerepl6t nem a felhivas I11.1.3) pont M/1. és M/2. alpontjaban foglalt
alkalmasségi kovetelmények igazoladsara kivanjak igénybe venni, hanem az ajanlati dokumentéacié 1.19. ,Szerzédéskotési
feltételként elSirt szakemberek” elnevezésii pontjaban meghatérozott Epiilet energetikai szakértsi mindsités/jogosultsag
biztositasa érdekében. Kérjilk Onoket, felvilagositas adds keretében sziveskedjenek tisztazni, hogy a Sz.J. EV. vonatkozasdban
milyen koriilményekre tekintettel keriilt benytjtasra az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum, az elészerz6dés,
Onéletrajz, tovabba rendelkezésre allasi nyilatkozat. K6z0s ajanlattevék a hidnypdtlas/felvilagositds benyudjtasara nyitva allé
hatéaridé lejartaig (2019. majus 7. napjan 12:00 6ra) nem nyujtott be dokumentumot, hidnypdtlast, ajanlatuk a fenti
hidnyossagokkal keriilt elbirdlasra, amely alapjan a k6zos ajanlattevék 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - DPC - OHII és tarskorhazai, jarébeteg szakrendeldi

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

OBUDA-UJLAK Beruhézasszervezé és Févéllalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &llomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feluli
egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 11 hénap 1.2. Az M.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hdénap): 24 hénap 1.4. Az
M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (h6napban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 1 389 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
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K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezé Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnéki és Szolgaltatd Kft. (9022 Gydr Batthyany Tér 8.; adészam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazasszervezd és
Févéllalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozos ajanlattevék a 2. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerzddés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
OBUDA-UJLAK Beruhéazéasszervezd és Févéllalkozé Zrt. 10000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében az értékelés moédszere a Kozbeszerzési Hatéség 2016. december 21. napi utmutatdjénak (KE 2016.
évi 147. szadm) (a tovabbiakban , Utm.”) 1. szadmu melléklet A.1.bb) pontja szerinti egyenes ardnyositas. P = (A vizsgalt / A legjobb) x (
P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskéla felsé hatdara Pmin: a
pontskala als6 hatéra Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az 1.1-1.4.
értékelési részszempontokban az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
allomanyénak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 6sszefoglald tablazat formajaban a szakemberek
nevének feltiintetésével, mely értékelési részszempontra keriil megjel6lésre valamint az ajanlattevével valo jogviszonyanak
megjelolésével és az értékelés keretében vizsgdlt tobblet szakmai tapasztalat (hénapok) szdménak megadasaval mutassa be a jelen
munkék szempontjabol relevans gyakorlattal rendelkez6 szakembereit. Amennyiben a szakember rendelkezik érvényes jogosultsdggal,
ugy az 6sszefoglalé tdblazatban adja meg a jogosultsag megszerzésének idépontjat év/hénap/nap formatumban. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozdsdban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is. Ajanlatkéré az 6sszefoglald tablazatban és az
onéletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé tédblazat
mindsil szakmai ajanlatnak, az értékelési szempontot alatdmaszté 6néletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hidnypétlasra
keriilhet sor. A felhivas M.2.A)-M.2.D) alkalmassagi kévetelmények pontjai vonatkozdsdban bemutatott szakember elGirt alkalmasséagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal (vagy az ezzel
egyenértékil kordbbi jogosultsaggal) végezheto és egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos munkékat fogadja el. Ajanlatkéré az 1.1-1.4.
értékelési részszempontok esetében csak a sziikséges jogosultsdg megszerzését kovets, vagy a jogosultsdg megszerzéshez sziikséges
id6szakon tul szerzett szakmai tapasztalatot (honap) értékeli! A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban Ajanlatkéré
megjegyzi, hogy a legkedvezibb értékekként megjelolt szakmai tapasztalaton (24 hdénap) felilli megajanlasok esetében is a maximalis
pontszamot adja Ajanlattevé. Pontszam: O - 100 pont 0 hénap megajanlas esetén 0 pont keriil kiosztasra. Az eldirt maximalis idGtartam
feletti megajanlasok esetén Ajanlatkéré a maximalis id6tartammal azonos értéket helyettesit a képletbe. A 2. részszempont esetén
alkalmazott forditott ardanyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéala fels6 hatara, azaz 100 Pmin: a pontskéla alsé hatara, azaz 0 Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OBUDA-UJLAK Beruhézésszervezd és Févallalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &llomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feltli
egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hoénap): 11 hénap 1.2. Az M.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen felili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen
feliili egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (hénapban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 1.4. Az
M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 1 389 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositds adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kézmiitervezé Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészéam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnoki és Szolgaltaté Kft. (9022 Gydr Batthyany Tér 8.; adészam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazasszervezd és
Févéllalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozos ajanlattevék a 2. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerzddés teljesitésére.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

tervtanacsadoi feladatok; szakért6i feladatok; el6készitési munkak; szakmai irdnymutatés, tAmogatds; épitészeti tervtanacsadoi
feladatok; gépészeti tervtanacsadoi feladatok; épitményvillamossagi tervtanacsadoéi feladatok
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V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

OVIBER Kft. (adészdm: 10832972-2-41); A.S.C. Studio Kft (addszdm: 10222115-2-43); PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm:
10946051-2-42); KELEVILL-FZ Kft. (adészdm: 13644916-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

I11.1.3. M/1 a), b), c) OVIBER Kft. (addszdm: 10832972-2-41); I11.1.3. M-2) A) A.S.C. Studio Kft (adészdm: 10222115-2-43); II.1.3.
M-2) C) PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm: 10946051-2-42); I11.1.3.) M-2) D) KELEVILL-FZ Kft. (ad6szadm: 13644916-2-43)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - DBC és tarskorhazai

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

OBUDA-UJLAK Beruhéazasszervezé és Févallalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &llomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
egészségigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (hénapban megadva, maximum 24 hénap): 11 hénap 1.2. AzM.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen felili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmasséagi kovetelményen
feliili egészségugyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (hdnapban megadva, maximum 24 hdénap): 24 hénap 1.4. Az
M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 843 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezd Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészéam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnoki és Szolgaltatd Kft. (9022 Gydr Batthyany Tér 8.; adészam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazésszervezd és
Févallalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozds ajanlattevék a 3. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem éallnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerzddés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
OBUDA-UJLAK Beruhazésszervezé és Févallalkozé Zrt. 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében az értékelés moédszere a Kozbeszerzési Hatdsag 2016. december 21. napi titmutatéjanak (KE 2016.
évi 147. szadm) (a tovabbiakban , Utm.”) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti egyenes ardnyositas. P = (A vizsgalt / A legjobb) x (
P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a
pontskdla als6 hatéra Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az 1.1-1.4.
értékelési részszempontokban az ajanlatkérd a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
allomanyénak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 6sszefoglald tablazat formajaban a szakemberek
nevének feltiintetésével, mely értékelési részszempontra keriil megjel6lésre valamint az ajanlattevével valo jogviszonyanak
megjelolésével és az értékelés keretében vizsgalt tobblet szakmai tapasztalat (hénapok) szaménak megadéasaval mutassa be a jelen
munkék szempontjabol relevans gyakorlattal rendelkez6 szakembereit. Amennyiben a szakember rendelkezik érvényes jogosultséggal,
ugy az 6sszefoglalé tdblazatban adja meg a jogosultsag megszerzésének idépontjat év/hénap/nap formatumban. Ajanlattevé a
szakemberek vonatkozadsaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is. Ajanlatkéré az 6sszefoglalé tdblazatban és az
onéletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglalé tablazat
min@sil szakmai ajanlatnak, az értékelési szempontot aldtdmaszté 6néletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hidnypétlasra
keriilhet sor. A felhivas M.2.A)-M.2.D) alkalmassagi kévetelmények pontjai vonatkozdsdban bemutatott szakember elGirt alkalmasséagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsaggal (vagy az ezzel
egyenértékil korabbi jogosultsaggal) végezhets és egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos munkdakat fogadja el. Ajanlatkéré az 1.1-1.4.
értékelési részszempontok esetében csak a sziikkséges jogosultsdg megszerzését kovets, vagy a jogosultsdg megszerzéshez sziikséges
id6szakon tul szerzett szakmai tapasztalatot (honap) értékeli! A szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozasaban Ajanlatkéré
megjegyzi, hogy a legkedvezibb értékekként megjelolt szakmai tapasztalaton (24 hdonap) feliili megajanlasok esetében is a maximalis
pontszamot adja Ajanlattevé. Pontszam: O - 100 pont 0 hénap megajanlas esetén 0 pont keriil kiosztdsra. Az el6irt maximalis idétartam
feletti megajanlasok esetén Ajanlatkér6 a maximalis idGtartammal azonos értéket helyettesit a képletbe. A 2. részszempont esetén
alkalmazott forditott ardnyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 100 Pmin: a pontskéla alsé hatara, azaz 0 Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OBUDA-UJLAK Beruhézasszervezé és Févallalkozé Zrt., 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12344709241

1. Személyi &dllomény tapasztalata 1.1. Az M.2. A) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feltili
egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hoénap): 11 hénap 1.2. Az M.2. B
) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen felili egészségligyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata
(hénapban megadva, maximum 24 hénap): 4 hénap 1.3. Az M.2. C) pontban bemutatott szakember alkalmasséagi kovetelményen
feliili egészséguigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai tapasztalata (hénapban megadva, maximum 24 hénap): 24 hénap 1.4. Az
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M.2. D) pontban bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili egészségiigyi intézménnyel kapcsolatos szakmai
tapasztalata (honapban megadva, maximum 24 hdnap): 24 honap 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 843 000 000 Ft A
benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan az Obuda-Gyérber-K+K Konzorcium (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A.),
K+K Kérnyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezé Kft. (1102 Budapest Szent Laszl6 Tér 20.; adészam: 10388136-2-42), GYORBER
Mérnoki és Szolgaltaté Kft. (9022 Gydér Batthyany Tér 8.; adészéam: 12093252-2-08), OBUDA-UJLAK Beruhazasszervezd és
Févallalkozé Zrt. (1033 Budapest Hévizi Ut 3/A.; adészam: 12344709-2-41) kozds ajanlattevék a 3. részben érvényes ajanlatot
tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem éallnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és
alkalmasak a szerz6dés teljesitésére.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

tervtandcsadéi feladatok; szakért6i feladatok; el6készitési munkdk; szakmai iranymutatas, tdmogatas; épitészeti tervtanacsadoéi
feladatok; gépészeti tervtanacsadoi feladatok; épitményvillamossagi tervtanacsadoéi feladatok

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

OVIBER Kft. (adészdm: 10832972-2-41); A.S.C. Studio Kft (addszdm: 10222115-2-43); PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm:
10946051-2-42); KELEVILL-FZ Kft. (ad6szdm: 13644916-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

I11.1.3. M/1 a), b), c) OVIBER Kft. (addszdm: 10832972-2-41); I11.1.3. M-2) A) A.S.C. Studio Kft (ad6szdm: 10222115-2-43); II.1.3.
M-2) C) PIRATON KOMPLEX Kft. (addszdm: 10946051-2-42); 111.1.3.) M-2) D) KELEVILL-FZ Kft. (ad6szam: 13644916-2-43)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.08.10 Lejarata: 2019.08.21
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.08.09

2019.08.09

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

TriArchitect Mérnoki és Szolgaltato Kft. (1188 Budapest Bocskai Utca 22/A.), Addszam: 22954952-2-43, Kristof XXI. Kornyezetvédelmi
Tervezd és Tanacsadd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1032 Budapest San Marco Utca 56. A. lhaz. 2. em. 2.), Adészam: 13164366-3-41
, TRADICIO '92 Beruhdazésszervezé és Févallalkozé Epitdipari Korlatolt Felel§sségti Tarsasag (1116 Budapest Fehérvari ut 231. 10. em
. 32.) Ad6szam: 12583966-2-43, k6z6s ajanlattevék A TriArchitect Mérnoki és Szolgaltaté Kft. (1188 Budapest Bocskai Utca 22/A.),
Kristof XXI . Kérnyezetvédelmi Tervezd és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (1032 Budapest San Marco Utca 56. A. lhaz. 2.
em. 2.) , TRADICIO '92 Beruhéazésszervezé és Févallalkozé EpitSipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1116 Budapest Fehérvari ut 231.
10. em. 32.) koz0s ajanlattevok az 1-3. részben megfelel6 ajanlatot tettek. Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas VI.3.) pont 6./
alpontjdban Ajanlatkérd jelezte, hogy a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
értékelési sorrend megallapitasat kovetéen Ajanlatkérd kozos ajanlattevék ajanlatat nem biralta. Ajanlatkéré 2019. junius 7. napan kelt
ajanlat fenntartasara iranyul6 felkérése vonatkozasaban Kozos ajanlattevok nem nyujtottak be nyilatkozatot az eljaras 1-3. része
vonatkozasaban, amelyre tekintettel ajanlatat - a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan- Ajanlatkéré figyelmen kiviil kell, hogy hagyja.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo
Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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