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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

EBP keretében tervezési feladatok 8 részben - EPC

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Postai cim: Di6s Arok 3

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattartd személy: Sragli
E-mail: sragli.attila@aeek.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

Hivatalos név:

Zrt.
Postai cim: Andréssy Ut 17.
Varos: Budapest NUTS-Kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Simonfalvi
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu 1 10f0n.
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

EBP keretében tervezési feladatok 8 részben - EPC

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Egészséges Budapest Program keretében az Eszak-pesti Centrum EPC tarskérhazai infrastrukturélis fejlesztéséhez sziikséges
tervezési feladatok elldtdsa” - 8 részben 1. rész: Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz 2. rész: Karolyi Séndor Kérhaz 3. rész: Orszégos
Klinikai Idegtudomanyi Intézet 4. rész: Uzsoki Utcai Kérhaz 5. rész: Javorszky Odoén Kérhaz 6. rész: Szent Kozma és Damjan
Rehabilitaciés Szakkérhéz 7. rész: Szent Margit Korhaz 8. rész: Nyiré Gyula Orsz. Pszich. és Addiktoldgiai Int.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. MASODIK rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/S 001-000710

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: 2

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatdasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Pest Megyei Flor Ferenc Kérhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Szényi 11824851241
Istvan Utca 80.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvilagositas adés, benyujtott drindoklas és
kiegészité arindoklds, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhiviasra benyujtott igazolasok alapjan javaslom annak
megallapitasat, hogy a Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgdltaté Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan utca 80.)
ajanlattevé az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen iga-zolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és al-kalmas a szerzédés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 14 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasségi kovetelményben
meghatdrozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0
db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi
koévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyo6sszegi ajanlati &r (nettdé Ft) 680 000 000 Ft

"A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, 10459058215
Dézsa Gy. Utca 5.

A Egyo6sszegi ajanlati ar (nettd Ft) 680 000 000 Ftbenyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benytjtott
hidnypdtlasok és felvild-gosités adas, a benyujtott kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtott igazolésok alapjan javaslom annak megéallapitdsat, hogy az "A" STUDIO '90 Epitésztervezd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Ddozsa Gy. u. 5.) ajanlattevé az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelel6en
igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizar6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére.
Az M.2.1. alkalmasséagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyo6sszegl ajanlati ar (netté Ft) 753 664 000
Ft

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejleszté zartkériien miikodé Részvénytérsasdg, Magyarorszag 1112 12014055243
Budapest, Di6 Utca 3-5.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvildgositas adés alapjan javaslom annak
megéllapitasat, hogy a CEH Tervezd, Beruhazé és Fej-leszté zartkoriien miikodé Részvénytarsasag (1112 Budapest, Dié u. 3-5.)
ajanlattevé az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kdzbeszerzési doku-mentum benyujtasaval
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elézetesen megfelelden igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) be-kezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 10 Az M.2.3. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyo6sszegl ajanlati ar (netté Ft) 774 140 000
Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. 1000.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A
sulyszammal szorzott értékelési pontszédmok 6sszege: 1000,00

Szoéveges értékelés:

"A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Felelésségii Tarsasag 951.13

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,02 451,13 A sulyszédmmal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 951,13

Szoveges értékelés:

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkoriien miikods Részvénytarsasag 939.20

Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (nettdé Ft) 50 8,78 439,20 A sulyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 939,20

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlta el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdséara szolgalod
értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
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értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlataban (2. szdmu mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozo dij nettd Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerz6i jog ellenértékét is sziikséges bedrazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezé ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkérd az elébbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvezébb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezibb ajanlatra e tekintetben a fels6 ponthatdr szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszaméat. Ha a fenti modszerek
alkalmazdésaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az &ltaldnos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az alabbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza.
Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszamét megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszadma
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszdmaval és ezek a sulyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadéasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Sz6nyi Istvan 11824851241
Utca 80.

Téargyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot a Terraszer Vizépitd és
Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan utca 80.) ajanlattevé tette, amelyre tekintettel a targyi eljaras
nyertese az 1. rész vonatkozdsaban a Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvédn utca
80.) ajanlattevd. Egyosszegi ajanlati ar (nettdé Ft): 680 000 000,-Ft

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taladlhato.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO KFT,3D eNdeSz-Terv Kft.,,PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft.,Egészség Tervezé
Miihely Kft, MATERV Magasépitési Tervezé KFT,Kramer, Kiss és Tarsaik Kft., Artonic Design Epitészeti Kft.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Karolyi Sandor Korhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé6 23176698242
Tér 20.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas, felvildgosi-tas adés, és a benyujtott arindoklés
és kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdé-se szerinti felhivasra benyujtott igazolédsok alapjan a REVIVO
Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft. (1102 Budapest, Szent Laszl6 Tér 20.) ajanlattevé a 2. rész esetében érvényes
ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és
alkalmas a szerzdédés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10
Egy0sszegl ajanlati ar (netté Ft) 410 000 000 Ft

Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Sz6nyi 11824851241
Istvan Utca 80.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypoétlas, felvilagosi-tas adas, és a benyujtott arindoklés
és kiegészit6 arindoklés, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdé-se szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Terraszer
Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. (1046 Budapest, Sz6nyi Istvan Utca 80.) ajanlattevé a 2. rész esetében érvényes
ajanlatot tett, tovabbd megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és
alkal-mas a szerzddés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassdagi kévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészséglgyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10
Egyosszegl ajanlati ar (nett6 Ft) 455 000 000 Ft
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Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészité drindoklés alapjan a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. k6zds
ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft.
(2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre tt 32-40.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltatd Kft. (
1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42/a al. 1.)} a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba az
egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benyujtasaval el6zetesen megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2
) bekezdésében rogzi-tett kizaré okok hatalya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi
kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.2. alkalmassdagi kévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi
intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatdrozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, O db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
(db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 6 Egyosszegl ajanlati &r (netté Ft) 431 999 040 Ft

MEDMIX CENTER Tervez6 - Beruhédzo - Kivitelez6 - Kereskedd és Szolgéaltaté Korlétolt Felel6sségii 11555683209
Téarsasdg, Magyarorszag 4032 Debrecen, Civis Utca 12. 11./23

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas és felvilagositas adéds alapjan a MEDMIX
CENTER Tervezd - Beruhdzo - Kivitelezé - Keresked6 és Szolgéaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag (4032 Debrecen, Civis utca
12. 11./23.) ajénlattevé a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tett, to-vdbba az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum
benyujtédsaval el6zetesen megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt
és alkalmas a szerzdédés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 7 Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségugyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 7
Egyosszegl ajanlati &r (nett6 Ft) 565 469 791 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kit. 1000.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A
sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 1000,00

Szoéveges értékelés:

Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft. 950.55

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,01 450,55 A sulyszédmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 950,55

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 902.54
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Szoveges értékelés: Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 8,00 96,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Az M.2.4. alkalmassagi
koévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 6,00 48,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,49 474,54 A sulyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 902,54

MEDMIX CENTER Tervezd - Beruhdzo - Kivitelezé - Keresked6 és Szolgaltatd 808.53
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 7,00 70,00 Az M.2.3. alkalmassagi
koévetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 7,00 70,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 7,25 362,53 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 808,53

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatdsag ttmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlataban (2. szdmu mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati rat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozo dij netté Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerzéi jog ellenértékét is sziikséges bedrazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezé ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvez6bb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezibb ajanlatra e tekintetben a felsé ponthatar szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszaméat. Ha a fenti mdodszerek
alkalmazdésaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az &ltaldnos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjéan pontozza.
Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszaméat megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszadma
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, gy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszédmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszdmaval és ezek a sulyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé Tér 20. 23176698242

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajan-latot a REVIVO
Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft. (1102 Budapest, Szent Lasz-16 tér 20.) ajanlattevd tette, amelyre tekintettel a targyi
eljaras nyertese a 2. rész vonatkozasaban a REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft. (1102 Budapest, Szent Laszlo
tér 20.) ajanlattevl. Egyosszegl ajanlati ar (netté Ft): 410 000 000,-Ft
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO KFT,3D eNdeSz-Terv Kft.,,PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft.,Egészség Tervezé
Miihely Kft, MATERV Magasépitési Tervezé KFT,Kramer, Kiss és Tarsaik Kft., Artonic Design Epitészeti Kft.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

"A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, 10459058215
Dézsa Gy. Utca 5.

Ajanlatkér6 2019. marcius 18. napjan indokolasadasra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, ardnytalanul alacsonynak itélt
egyoOsszegl netté ajanlati aruk tekintetében. Ajanlatkéré megélla-pitotta, hogy Ajanlattevé 2019. mércius 22. napjan benyujtott
indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmien megallapithaté lenne az
ajanlati elem megalapozottsaga, ezért Ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan kiegészit6é indokolas-adésra hivta fel Ajanlattevét a
megajanlott, ardnytalanul alacsonynak itélt egydsszegl netté ajanlati ara tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy
Ajénlattevé arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek a Kbt. 72. § alapjan az alabbi indokok szerint:
Ajanlatkéro az alabbiak indokolaséra hivta fel Ajanlattevét: A 2. rész vonatkozésdban becsatolt arindokolasban a mivezetésre
kalkulalt napok szama 6sszeadva 378 nap, mely nem felel meg az ajanlatkéré altal eléirt 384 napnak, és ellentmondasban van az
ajanlatban sze-replé 384 nappal. Kérjik, hogy kiegészit6 arindokléds kérés keretében nyilatkozzon, hogy jol értelmezi-e
ajanlatkérd, hogy ajanlattevé 378 nappal kalkulalt a miivezetésre. Amennyiben az eléirt 384 nappal kalkulalt, kérjik, hogy
Ajanlattevé kiegészit6 arindokolas keretében 384 napra vetitve mutassa be a miivezetésre vonatkozo kalkulacidjat. Ajanlattevd
kiegészité drindokoldsdban az aldbbi valaszt adta: ,Az arindokldsunkban megadott I.3. pontban foglalt dijak tartalmazzdk a
tervez6i mivezetés dijat”. A kiegészit6 arindoklas nem fogadhato el, az aldbbi indokok szerint: Az arindoklés I.3. pontjaban
ajanlattevé a tervezési munkalatokra kalkulalt ajanlati arat indo-kolta. Nyilatkozata szerint tehat a tervezési munkalatokban
kalkuldlta a hidnyz6 mivezetési napok dijat, nem pedig a miivezetés dijanél, mely nem elfogadhatd, tekintettel arra, hogy az
ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriil valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban felmeriil, az
egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok &t a feladatok ko-zott. E vonatkozasban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a D.400/7/
2012. szamu hatarozata az aldb-biakat tartalmazza: Az objektivitas kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem
vonatkozaséaban ténylegesen felmeril6 valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatdk el harmadik személyekkel kotott
mas szerzédések koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozdsaban foglaltakon tul az aldbbi térvényi
rendelkezések is alatdmasztjak. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A
konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepl6 tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
altal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek és az
azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a
tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditasait) kell
szamitdsba venni, fliggetlenil a pénzigyi teljesitést6l. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idGszakhoz kell kapcsolédniuk,
amikor azok gazda-sagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes
szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valésdgban is megtaldlhatonak kell lennitik és realis értéket kell képviselniiik, az adott
tételeket ott és akkor kell elsza-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dént6bizottsag a fentiekben részletesen
kifejtette, hogy az érintett ajanlattevd indokoldsanak objektivnek, azaz valosnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt.
alapelvi és tételes jogi rendelkezésein tal az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozdan, hogy minden koltséget
ténylegesen ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil. A fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, mert az arédnytalanul alacsony ellenszolgdltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
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DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 6726 Szeged, 12826708206
Als6-Kikotd Sor 8/C.

Ajanlatkér6 2019. marcius 18. napjan indokolasadasra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, ardnytalanul alacsonynak itélt
egyoOsszegl netté ajanlati aruk tekintetében. Ajanlatkéré megélla-pitotta, hogy Ajanlattevé 2019. mércius 22. napjan benyujtott
indokolasa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmien megallapithaté lenne az
ajanlati elem megalapozottsaga, ezért Ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan kiegészit6é indokolas-adésra hivta fel Ajanlattevét a
megajanlott, ardnytalanul alacsonynak itélt egydsszegl netté ajanlati ara tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy
Ajénlattevé arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek a Kbt. 72. § alapjan az alabbi indokok szerint: 1.
Ajanlatkéro az alabbiak indokolaséra hivta fel Ajanlattevét: Kérjlik, hogy Ajanlattevé a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be,
hogy hol és milyen koltséggel kalkulélta (melyik koltségsoron) az Ajanlatkérd altal az Ajanlati Dokumen-técio 1. kotet 1. fejezet
19. pontjaban eléirt: - Energetikai tervezé mérnok bevonasat a szerzédés teljesitésébe - Uttervezs, forgalomtechnikai tervezé
mérndk bevondsat a szerzédés teljesi-tésébe - Biztonsagtechnika és vezérlés, automatizdlas tervezé mérnok bevonasat a
szerz6dés teljesitésébe Ajanlattevd a kiegészit6 arindokolasban azt nyilatkozta, hogy az uttervezési, forgalomtechnikai tervezési
feladatok a Diafragma Kft. vallaldsdba tartoznak, errdl a Diafragma Kft. kiilon is nyi-latkozott. Ajanlatkéré megdllapitja, hogy a
tartoszerkezeti tervezésbe nem érthetd bele sem az uttervezés, sem a forgalomtechnikai tervezés, mivel mindketto teljesen mas
szakdg, mas tervezdi jogosult-sagi igénnyel. Az Ajanlattevé 2019. mércius 22-i drindoklasdban benyujtott kalkulacié kizarélag
tartészerke-zeti tervezésre vonatkozott, igy az Uttervezd, forgalomtechnikai tervezé mérnok koltségére nincs fedezet a
kalkulacidban. A Diafragma Kft-t az ajanlattevé ajanlatdban, mint az éplletszerkezeti tervezést végzé alvallal-kozét jeldlte meg.
Az eredetileg benytjtott arindokolasban az ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy a Diafragma Kft-t épiiletszerkezet tervezés
tekintetében kalkulalta 32.800.000 Ft 6sszegben. Az arindoklashoz mellékletként csatolt, a Diafragma Kft. &ltal kiallitott
nyilatkozat kifejezetten és kizardlag tartészerkezeti tervezésre vonatkozik a megadott 6sszegben. Ajanlatevé tehat az
arindoklaséban foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklds soran modositotta, a fenti koltségelemet atirta, Gjabb elemmel bévitette,
ezért arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek. Ajanlatkéro felhivasa ellenére a kiegészit6é arindokldsban
ajanlattevé tovabba nem adta meg, hogy milyen kéltséggel kalkulalta az ut- és forgalomtechnikai tervek elkészitését az ajanlati
ar-ban, az alvéllalkoz6 kizérélag arra nyilatkozik, hogy a tartészerkezeti tervezésre vonatkozé ara tartalmazza az ut- és
forgalomtechnikai tervek elkészitését is. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.4/19/2019 szadmu hatdrozata az aldbbiakat
tartalmazza: A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - jelen
esetben az adatok mddositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az &rindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltség-elemeket atirja, ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott ara-nyanak médositdsa nem tekinthet6 objektiv alapu indokolasnak. Az indokolas akkor megfe-leld, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb mddon véllalt olyan koételezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiadasokat az ajanlattevd
belekalkuldlta az ajénlati drédba. 2. Ajanlatkérd az aldbbiak indokolasara hivta fel Ajanlattevét: A 2., és 3. rész vonatkozaséaban, a
P. Kft. arindokolaséban a gazdasagi szerepld ugy nyilatkozott, hogy a dijak kalkulélasa esetén a Magyar Mérnoki Kamara altal
kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo ajanlott dijszabédsat vette alapul. Kérjiik, hogy ez alapjan nyilatkozzon, hogy
jol értelmezi-e ajdn-latkérd, hogy a megadott dijak az aldbbi koltségeket tartalmazzdak: - a szolgaltatast végzdk brutté munkadijat,
valamint szerzéi jogdijat és ezek jarulékait, - az adékat (AFA kivételével), - vallalkozéi nyereséget; - dltalanos rezsikéltségeket (
iroda koltségei, helyi kozlekedés, adminisztraciés kommunikécids, felelésségbizto-sitasi koltségek), - a szolgaltatassal jaréd
targyalasok koltségeit, - a dokumentacié kotelez6 ismertetését; - az dtadas-atvételi eljarason vald részvétel koltségeit, - a
dokumentacié kotelezé megdrzésének koltségeit. - a kotelez6 példdnyszam sokszorositési koltségeit az alabbiak szerint: épitési
engedélyezési terv 6 példany; ajanlati terv 6 példany; kiviteli terv 6 példany; szakvélemény 3 példany. - kiilon kérésre, sziikség
esetén plusz 1 digitalis formatum szallitasat is tartalmazza a dij. Amennyiben igen, kérjiik, hogy a 2., és 3. rész vonatkozaséban
nyilatkozzon, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozé ajanlott dijszabds szerinti
jarulékos, az aldbbiakban felsorolt koltségeket hol, milyen koéltségsoron, és milyen tétellel kalkuldlta? A Magyar Mérnoki Kamara
altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozé ajanlott dijszabas napidija ugyanis nem tartalmazza az aldbbi, jarulékos
koltségeket, azok kilon felszamitandok: - tobbletsokszorositas és azok kezelési és postazési koltsége, - a szamitdsok
dokumentaldsa, - arazott koltségvetés készitése, - a telephelyt6l 15 km-nél nagyobb tédvolsagra torténé kozlekedési koltségek, -
kikiildetési és szallas koltségek, - kiillonleges igényl dokumentalas koltségei (nyomda, stb.), - a szolgaltatashoz az épittetd
hozzéjarulaséval felhasznalt szabadalmi jogdij, - kiilonleges megjelenités (pl. épliletmodell) készitésének koltsége, - szakforditoi
koltségek, - kilfoldi kozremiikodével kapcsolatos koltségek; - az érdekelt hatésdgok, kozmivek altal felszamitott illetékek,
igazgatasi és szolgaltatasi dijak. Az Ajanlatkérd ,Altalanos tervezési program és miiszaki leiras” targyi dokumentumban az
aldbbiakat irta elG: 1. A tervezési dij magéaban foglalja az engedélyezések eljarasi illetékeit, a felmeralé szakhatosagi,
konzultacidés és egyéb igazgatési dijat is. 2. II. Engedélyezési terv fazis Arazatlan és arazott tervezdi kéltségbecslés készitése (
minimum fajlagos m2 alapjén is). III. Kiviteli terv fazis Komplett beszerzéshez/kézbeszerzéshez sziikkséges formatumu (
szerkeszthetd, nem szerkeszthetd, és cella védelemmel ellatott) szakdgankénti tételes arazott és drazatlan koltségvetés készitése
. 3. A tervez6 feladatat képezi tovabba - 4j épiilet épitése, valamint meglévé épiilet bévitése esetén, az engedélye-zési
tervfazishoz kapcsoléddan, az elfogadott szakmai program szerint - az alabbi helyiségek és objektumok 3D modelljeinek és
latvéanyterveinek elkészitése, ugy, hogy azok a Virtual Reality (VR) illetve Augmented Reality (AR) alkalmazas fejlesztésére
alkalmasak legyenek: ¢ Kérhazi szoba (2-2 db kiilonb6z6 nézépontbol) « Mité helyiség (1 db) * Intenziv osztdly (1 db)
Szakrendel6 (1 db) « Kérhaz betegfogadd csarnok/recepcié/betegiranyitd tér (2-2 db kiillonb6zé nézépont-bol) ¢ Kérhézi Gj épiilet
vagy épiilettombok kiilsé latvany terve (4gy, hogy az esetleg a meg-maradé épiiletek is latszanak a képeken) (4-4 db kiilonb6z6
nézdépontbdl) A felsorolt helyiségek, és valamennyi objektum kész 6sszedllitasként megfelelé formatumban, fotorealisztikus
modon texturazva (CAD szoftver formatumaban és.3ds; .fbx; .obj formatumok valamelyikében is) dtadasra kell keriilnie. A
helyiségek berendezésének, az eszkdzok elrendezésének (berendezési targyak és eszkozok, butorok, mobiliak, orvosi
gép-miszerek) az 0sszeallitdsi tervekben a valésdgnak megfelel6 elrendezésben, pozicidoban kell szerepelniiik. Az alkalmazott
texturakat helységenként kiilon konyvtarba rendezve is ren-delkezésre kell bocsatani. Ajanlattevé a kiegészité arindokolasban
azt nyilatkozta, hogy az energetikai tervezés, tovabba az elektromos kozmi tervezésen kiviili valamennyi kézmi tervezés a
Piraton Komplex Kft. vallaldsaba tartozik. Csatolta a Piraton Komplex Kft. kordbban benyujtott alvallalkozdi terve-zéi
dijkalkulécidéjanak modositédsat, amely tartalmaz egy ,Energetikai tervezés”, tovabba egy ,Kozmi tervezés” megnevezési sort.
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Ajanlatkér6 megdéllapitotta, hogy a Piraton Komplex Kft. a kiegészité indokolas keretében be-nyujtott dijkalkuldciéban a tervezési
dij ardnyait megvéaltoztatta. A kordbbi, a kamarai dijszabds 70%-nak megfeleld kedvezményes dijmegajanlast mdodositotta 67%-os
tervezési dijra, a fenn-marad¢ dij vonatkozdsdban bemutatta az energetikai tervezés és a kozmu tervezés dijat, vala-mint a
Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo ajan-lott dijszabés altal nem tartalmazott
jarulékos koltségeket. A Piraton Komplex Kft. 2019. marcius 21-i kalkuldcidjadban ugy nyilatkozott, hogy a tervezési szolgaltatés
dijszabas kalkulacidja a Magyar Mérnoki Kamara honlapjan elérhetd szamitdssal készilt. A Magyar Mérnoki Kamara altal
kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozoé ajanlott dijszabas nem tartalmazza a jarulékos koltségeket. Ajanlattevé
megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal a kiegészité drindokoléds keretében becsatolt koltségszamitds, mely sorédn az eredetileg
bemutatott tervezési dijba keriiltek beszamitasra a jarulékos koltségek, médositotta az arindokldsaban szereplé adatokat.
Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a Piraton Komplex Kft. a kiegészité indokolas keretében be-nyujtott dijkalkuldciéban a tervezési
dijtételt modositotta, a 2019. mércius 21-i kalkuldciéban megadott 33.865.300 eFt helyett 33.865 eFt szerepel, mely egyik
esetben sem egyezik az ajan-lattevo altal megadott alvallalkozoi dijtétellel (33.865.300 Ft). Ajanlattevé tehat az arindokldsaban
foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklas soran moédositotta, a fenti kéltségelemet atirta, ijabb elemmel bévitette, ezért
arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek. A K6zbeszerzési Dontbbizottsag D.4/19/2019 szamu hatarozata
az aldbbiakat tartalmazza: A Dont6bizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy
az ada-tok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbdl - jelen esetben az adatok mddositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmezé
indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltség-elemeket
atirja, Gjabb elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast, az 6nmagaban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsahoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és
az ajanlati &rhoz viszonyitott ara-nyanak mddositasa nem tekintheté objektiv alapu indokoldsnak. Az indokolas akkor megfe-leld,
ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjén, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi
jogszabalyban és egyéb mddon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara
kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendd
kiadasokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba. 3. Ajanlatkéré az alabbiak indokolasara hivta fel Ajanlattevét: Kérjik
Ajéanlattevét, hogy a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be, hogy hol szamolt a tervezés ideje alatt felmeriil6 utazési
koltségekkel. Ajanlattevd kiegészité arindokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy a tervezés id6szaka alatt felme-riil6é utazési koltséget
a Hajos Epitész Iroda Kft-nél szamolja el, tekintettel arra, hogy az E jelli tervezd részfeladatait ezen szakember latja el.
Ajanlatkér6 nem tartja elfogadhaténak a valaszt, tekintettel arra, hogy az ajanlati elem vonat-kozasaban ténylegesen felmerald
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban felmeril, az egyes koltségtényezk nem csoportosithatok at a
feladatok kozott. A felmérés id6-szakdban, tovabba a kooperaciok, tervismertetSk alkalméval is sziikséges a szakdgi jelenlét,
beleértve - jelen Ajanlattevé esetén - a szegedi illetéségl Sz. T. szakembert (villamos szakég), ezért az utazasi koltséget nem
elégséges egy szakag esetén kalkuldlni. E vonatkozasban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.400/7/2012. szamu hatarozata az
alab-biakat tartalmazza: Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényezék nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik személyekkel kotott més szerzédések
koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozésaban foglaltakon tul az alabbi térvényi rendelkezések is
alatdmasztjak. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szerepld tételeknek a valésdgban is megtaldlhatéknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is
megéllapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek
adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni,
figgetlenil a pénzigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idGszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok
gazda-sdgilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek
, a koltségeknek a valdsagban is megtaldlhaténak kell lennilik és realis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elsza-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontébizottsdg a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az
érintett ajanlattevé indokolasanak objektivnek, azaz valdsnak és okszerlinek kell lennie, tovabba a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezésein tul az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozdan, hogy minden koéltséget ténylegesen ott kell
elszamolni, ahol az valéjaban felmertil. 4. Ajanlatkéré az alabbiak indokolasara hivta fel Ajanlattevét: Kérjiuk, hogy Ajanlattevé a
2., és 3. rész vonatkozasédban oldja fel az ellentmondast a tervezés kozvetett koltségeinél bemutatott utazasi koltség és a tervezGi
mivezetésnél bemutatott utdij 6sszegszeri killonbségére vonatkozodan. Ajanlattevd kiegészité drindoklasa soran a dijtételt
torolte, nyilatkozata szerint adminisztréciés hiba miatt maradt a kalkulacidban, és a kozvetett koltségek 6sszegében nincs benne.
Ajénlatkéré megdallapitotta, hogy a benyujtott kiegészité indokolds a kozvetett koltségek vonat-kozdsaban tovabbra is eltérést
mutat. Az drindoklasban a kozvetett koltségek 6sszege (tételek 6sszeadasaval) 6229,53 Ft/f6/nap, a kiegészité drindokoldsban
4717,74 Ft/f6/nap, mely egyik esetben sem egyezik az ajanlattevé altala megadott 4720,74 Ft/f6/nap értékkel. Ajanlattevé tehat
az arindoklasaban foglalt adatokat a kiegészité drindoklas soran moédositotta, a megadott szamitds hibas, ezért drindokoldsa nem
megalapozott, az nem tekinthetd objek-tivnek. A K6zbeszerzési Dontébizottsdg D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat
tartalmazza: A Dont6bizottsdg hangsulyozza, hogy az indokoldas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen
esetben az adatok moédositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmezé indokolésa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az drindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltség-elemeket atirja, ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott ara-nyanak médositdsa nem tekinthet6 objektiv alapu indokolasnak. Az indokolas akkor megfe-leld, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabélyban és
egyéb mddon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiadasokat az ajanlattevd
belekalkuldlta az ajanlati drdba. 5. Ajanlatkérd az aldbbiak indokoldsara hivta fel Ajanlattevot: Kérjiikk, hogy Ajanlattevé a 2., és 3
. rész vonatkozasaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft. dltal bemutatott netté bérkoltség miként feleltethet6 meg a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmini-mum 2019. évi megdllapitasardl szl 324/2018. (XII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésének. Kérjilk, hogy Ajanlattevé a 2., és 3. rész vonatkozdsaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft. 4ltal
bemutatott netté bérkoltség, jarulékok és bruttd bérkoltség milyen szamitds eredményeképpen jott létre, valamint a
mun-kavéllalét és munkaltatot terhel6 adok és jarulékok hogyan felelnek meg a hatélyos szabalyozésnak (személyi jovedelemado:
15%; Nyugdijbiztositasi jarulék: 10%; Egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék: 8,5%; szocidlis hozzajarulasi adé 19,5%,
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illetve szakképzési hozzajarulds 1,5 %). Kérjik, hogy Ajanlattevé a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft.
altal bemutatott nettd bérkoltség, jarulékok és bruttd bérkoltség havi, illetve napi koltségei milyen aranyban allnak egymassal,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré szamitdsa szerint a havi koltségek nem felelnek meg a 21 munkanapra vonatkozé napi
koltségeknek. Ajanlattevd kiegészité drindokoldsaban megadott szamitas szerint a nettd bérkoltség: 160 522.-Ft, a brutté
bérkoltség 241 387.-Ft, mely a nettd bérkoltséget, a személyi jovedelemadot (15%): 36 208 Ft, nyugdijbiztositasi jarulékot (10%):
24 139.-Ft, egészségbiztositasi és munkaerd6-piaci jarulékot (8,5%): 20 518.-Ft tartalmazza. A jarulékok 6sszege: 50 691.-Ft, mely
a szocidlis hoz-zajarulasi adét (19,5%): 47 070.-Ft, és a szakképzési hozzdjarulast (1,5%): 3 621.-Ft tartalmaz-za. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a 2019. méarcius 21-i kalkulaciéban a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. kizarélag a brutté bérkéltséggel
(241 387 Ft) szamolt, az nem tartalmazta a jaru-lékok 6sszegét (szocidlis hozzajarulasi add 19,5%, illetve szakképzési
hozzajarulas 1,5 %), mellyel a kiegészité drindokoléds keretében kiegészitette a kalkulacidjat, ezzel mddositotta az arindokolasét.
Ajénlatkérs megallapitotta, hogy a 2019. marcius 21-i kalkulaciéban a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. bérkoltség
szamitdsa nem felel meg a 21 munkanapra vonatkozd napi koltségek-nek, a szamitédst a kiegészité arindokolas keretében
moédositotta. Ajanlatkérs a fentieken til megéllapitotta, hogy a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. az ajanlattevé altal a
kiegészité indokolas keretében benyujtott dijkalkulaciéjaban a kozvetlen bérkoltségeket megnovelte, ezaltal az egy mérnokre
szamitott napi 6nkoltsége, az addk mérté-ke, a tervezésre esé koltségek, valamint a tervezés nyeresége is modositasra keriilt.
Ajanlattevé tehat az arindoklasaban foglalt adatokat a kiegészité arindoklas soran mddositotta, a fenti koltségelemeket atirta,
Gjabb elemmel bévitette, ezért arindokolasa nem megalapozott, az nem tekinthetd objektivnek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat tartalmazza: A Dént6bizottsag hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felelGsége
nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok moédositasa, véltoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem
megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moédositja, az
egyes koltség-elemeket atirja, jabb elemekkel bviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast,
az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az
0sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ard-nydnak modositasa nem tekinthet6 objektiv alapt indokolasnak. Az indokolés
akkor megfe-leld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabalyban és egyéb mddon véllalt olyan kételezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati
&ra kialakitasakor kalkulalt. Az indokoldsbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelez6en figyelembe
veendo kiaddsokat az ajanlattevd belekalkuldlta az ajanlati d&rédba. A fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Orszagos Klinikai Idegtudoméanyi Intézet

A szerz6dés szama: 1

Az eljaréds eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felviladgositas adas, valamint a benyujtott arindoklas
és kiegészité drindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Perfektum Epitész
Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. koz0s ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036
Budapest, Perc utca 2.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.) - Kasib Kft. (1191
Budapest, Ady Endre t 32-40.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42
/a al. 1.)} a 3. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem é&llnak a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizard okok hatélya alatt és alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassédgi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 8 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 11 Az M.2.3. alkalmasségi kovetelményben
meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0
db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi
kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 6 Egyosszegi ajanlati &r (netté Ft) 256 999 040 Ft

DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1124 Budapest, Vas 25491911243
Gereben Utca 25

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgosités adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benytjtott igazolasok alapjan a DAW Epitész Studié Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (
1124 Budapest, Vas Gereben utca 25.), PANNON PROJECT Tervez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1121
Budapest, Ordégszikla ut 5.) kozos ajanlattevék a 3. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazolték,
hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsdgtu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Egyosszegl ajanlati &r (netté Ft) 367 400 000
Ft

Aquincum Epitész Studié Kft, Magyarorszag 2085 Pilisvorésvar, F6 Utca 33 14060485213

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypétlas és felvilagosités adas alapjan az Aquincum Epitész
Studié Kft. (2085 Pilisvérosvar, Fé utca 33.), PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft. (1163 Budapest, Czirdki utca 26-32.), PPR PLAN
Epiiletgépészeti Tervezd, Kivitelezd és Szolgaltaté Kft. (1119 Budapest, Csurgéi ut 22-32. C ép. 4. em. 66.) kozds ajanlattevék a 3
. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval el6zetesen
megfeleléen igazoltdk, hogy nem &llnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatélya alatt és alkalmasak a
szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 11 Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagui szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4. alkalmasségi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 12 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyosszegi ajanlati ar (netté Ft) 390 000 000
Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Perfektum Epitész Kft. 928.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8,00 96,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8,00 64,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 6,00 48,00 Egyosszegl ajanlati ar (netté Ft) 10,00 500,00 A sulyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 928,00

Szoveges értékelés:
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DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 833.75

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 80,00 64,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 7,00 349,75 A silyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 833,75

Szoéveges értékelés:

Aquincum Epitész Stadié Kft 829.49

Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 6,59 329,49 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 829,49

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljardst megindité felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési mddszer, a ,pontozas” mddszere. A 2. értékelési szempont vonatkozdsaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Kozbeszerzési Hat6sag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyosités képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatéra Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlatdban (2. szamt mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozé dij netté Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerzéi jog ellenértékét is szitkséges bearazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezd ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvez6bb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezdbb ajanlatra e tekintetben a fels6é ponthatar szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
t6bbi ajanlatra pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajédnlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti médszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza.
Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszamét megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszadmaval és ezek a silyozott pontszamok (szorzatok) kertilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé érvényes ajanlatot a Perfektum Epitész Kift. (
1036 Budapest, Perc utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgéltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.), Kasib Mérnéki
Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.), MG Epitész Tervezd és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest, Szarvas
Gabor ut 42/a. al. 1.) k6z0s ajanlattevék tették, amelyre tekintettel a targyi eljaras nyertese a 3. rész vonatkozasaban a
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Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca
1/1.), Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre tt 32-40.), MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. (1125
Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.) k6zos ajanlattevik. Egyosszegu ajanlati ar (netté Ft): 256 999 040,- Ft

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

Karakterkorladtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidk pontban talalhaté.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorladtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidék pontban talalhatdé.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

MEDIPROJECT-PLUSZ KFT. addszdma: 12024559243 alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 6726 Szeged, 12826708206
Als6-Kikoté Sor 8/C.

Indokoléas: Ajanlatkéré 2019. mércius 18. napjan indokoldsadésra hivta fel Ajanlattevt a megajanlott, aranytalanul alacsonynak
itélt egyosszegl nettd ajanlati druk tekintetében. Ajanlatkéré megdlla-pitotta, hogy Ajanlattevé 2019. marcius 22. napjan
benyujtott indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté
lenne az ajanlati elem megalapozottsaga, ezért Ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan kiegészit6 indokolas-adasra hivta fel
Ajanlattev6t a megajanlott, ardnytalanul alacsonynak itélt egyosszegil nettd ajanlati ara tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy Ajénlattevé arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek a Kbt. 72. § alapjan az aldbbi indokok szerint: 1.
Ajanlatkéro az alabbiak indokolaséra hivta fel Ajanlattevét: Kérjlik, hogy Ajanlattevd a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be,
hogy hol és milyen koltséggel kalkulalta (melyik koltségsoron) az Ajanlatkéré altal az Ajanlati Dokumen-tacié 1. kotet 1. fejezet
19. pontjéban eldirt: - Energetikai tervezé mérnok bevonasat a szerzédés teljesitésébe - Uttervezd, forgalomtechnikai tervezé
mérnok bevonésat a szerzédés teljesi-tésébe - Biztonsagtechnika és vezérlés, automatizdlas tervezé mérnok bevonasat a
szerz6dés teljesitésébe Ajanlattevé a kiegészit6 arindokolasban azt nyilatkozta, hogy az uttervezési, forgalomtechnikai tervezési
feladatok a Diafragma Kft. vallaldsdba tartoznak, errdl a Diafragma Kft. kiilon is nyi-latkozott. Ajanlatkéré megdllapitja, hogy a
tartoszerkezeti tervezésbe nem érthetd bele sem az uttervezés, sem a forgalomtechnikai tervezés, mivel mindketto teljesen mas
szakdag, mas tervezdi jogosult-sagi igénnyel. Az Ajanlattevé 2019. mércius 22-i drindoklasédban benyujtott kalkulacié kizarélag
tartészerke-zeti tervezésre vonatkozott, igy az Uttervezd, forgalomtechnikai tervezé mérnok koltségére nincs fedezet a
kalkulaciéban. A Diafragma Kft-t az ajanlattevé ajanlataban, mint az épiiletszerkezeti tervezést végz6 alvéllal-kozét jelolte meg.
Az eredetileg benytjtott arindokolasban az ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy a Diafragma Kft-t épiiletszerkezet tervezés
tekintetében kalkulalta 32.800.000 Ft 6sszegben. Az arindoklashoz mellékletként csatolt, a Diafragma Kft. &ltal kiallitott
nyilatkozat kifejezetten és kizardlag tartészerkezeti tervezésre vonatkozik a megadott 6sszegben. Ajanlatevd tehat az
arindoklaséban foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklds soran moédositotta, a fenti koltségelemet atirta, Gjabb elemmel bévitette,
ezért darindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek. Ajanlatkéro felhivésa ellenére a kiegészit6é arindokldsban
ajanlattevé tovabba nem adta meg, hogy milyen kéltséggel kalkulalta az ut- és forgalomtechnikai tervek elkészitését az ajanlati
ar-ban, az alvéllalkoz6 kizérélag arra nyilatkozik, hogy a tartészerkezeti tervezésre vonatkozé ara tartalmazza az ut- és
forgalomtechnikai tervek elkészitését is. A Kézbeszerzési Dontdébizottsdg D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat
tartalmazza: A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardanytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - jelen
esetben az adatok mddositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az drindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltség-elemeket atirja, ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott ara-nyanak médositdsa nem tekinthet6 objektiv alapt indokolasnak. Az indokolas akkor megfe-lel§, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjén, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb moddon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az
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indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiadasokat az ajanlattevd
belekalkuldlta az ajénlati arédba. 2. Ajanlatkérd az aldbbiak indokolasara hivta fel Ajanlattevét: A 2., és 3. rész vonatkozaséaban, a
P. Kft. arindokolasaban a gazdasagi szerepld ugy nyilatkozott, hogy a dijak kalkuldldsa esetén a Magyar Mérnoki Kamara altal
kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo ajanlott dijszabédsat vette alapul. Kérjiik, hogy ez alapjan nyilatkozzon, hogy
jol értelmezi-e ajdn-latkérd, hogy a megadott dijak az aldbbi koltségeket tartalmazzak: - a szolgaltatast végzdk brutté munkadijat,
valamint szerzéi jogdijat és ezek jarulékait, - az adékat (AFA kivételével), - vallalkozéi nyereséget; - dltalanos rezsikéltségeket (
iroda koltségei, helyi kozlekedés, adminisztraciés kommunikacios, felelésségbizto-sitasi koltségek), - a szolgaltatassal jaro
targyalasok koltségeit, - a dokumentacié kotelez6 ismertetését; - az dtadas-atvételi eljarason vald részvétel koltségeit, - a
dokumentacié kotelezé megdrzésének koltségeit. - a kotelez6 példdnyszam sokszorositasi koltségeit az alabbiak szerint: épitési
engedélyezési terv 6 példany; ajanlati terv 6 példany; kiviteli terv 6 példany; szakvélemény 3 példany. - kiilon kérésre, sziikkség
esetén plusz 1 digitalis formatum szallitasat is tartalmazza a dij. Amennyiben igen, kérjiik, hogy a 2., és 3. rész vonatkozaséban
nyilatkozzon, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozé ajanlott dijszabés szerinti
jarulékos, az aldbbiakban felsorolt koltségeket hol, milyen koltségsoron, és milyen tétellel kalkuldlta? A Magyar Mérnoki Kamara
altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozé ajanlott dijszabas napidija ugyanis nem tartalmazza az aldbbi, jarulékos
koltségeket, azok kilon felszamitandok: - tobbletsokszorositas és azok kezelési és postazési koltsége, - a szamitdsok
dokumentaldsa, - arazott koltségvetés készitése, - a telephelyt6l 15 km-nél nagyobb tédvolsagra torténé kozlekedési koltségek, -
kikiildetési és szdallas koltségek, - kiillonleges igényl dokumentalas koltségei (nyomda, stb.), - a szolgaltatashoz az épittetd
hozzéjarulaséval felhasznalt szabadalmi jogdij, - kiilonleges megjelenités (pl. éplletmodell) készitésének koltsége, - szakforditoi
koltségek, - kilfoldi kozremiikodével kapcsolatos koltségek; - az érdekelt hatésdgok, kozmivek altal felszamitott illetékek,
igazgatasi és szolgaltatasi dijak. Az Ajanlatkérd ,Altalanos tervezési program és miiszaki leirds” targyi dokumentumban az
alabbiakat irta elG: 1. A tervezési dij magéaban foglalja az engedélyezések eljarasi illetékeit, a felmerialé szakhatosagi,
konzultaciés és egyéb igazgatési dijat is. 2. II. Engedélyezési terv fazis Arazatlan és arazott tervezdi kéltségbecslés készitése (
minimum fajlagos m2 alapjan is). IIl. Kiviteli terv fazis Komplett beszerzéshez/k6zbeszerzéshez sziikséges formatumu (
szerkeszthetd, nem szerkeszthetd, és cella védelemmel ellatott) szakdgankénti tételes arazott és drazatlan koltségvetés készitése
. 3. A tervez6 feladatat képezi tovabba - 4j épiilet épitése, valamint meglévé épiilet bévitése esetén, az engedélye-zési
tervfazishoz kapcsoléddan, az elfogadott szakmai program szerint - az alabbi helyiségek és objektumok 3D modelljeinek és
latvanyterveinek elkészitése, ugy, hogy azok a Virtual Reality (VR) illetve Augmented Reality (AR) alkalmazés fejlesztésére
alkalmasak legyenek: * Kérhazi szoba (2-2 db kiilonb6z6 nézépontbol) « Mité helyiség (1 db) ¢ Intenziv osztdly (1 db)
Szakrendel6 (1 db) « Kérhaz betegfogadd csarnok/recepcié/betegirdnyitd tér (2-2 db kiillonb6zé nézépont-bol) ¢ Kérhézi 4j épiilet
vagy épiilettombok kiilsé latvany terve (4gy, hogy az esetleg a meg-maradé épiiletek is latszanak a képeken) (4-4 db kiillonb6z6
nézdépontbdl) A felsorolt helyiségek, és valamennyi objektum kész 6sszedllitasként megfelelé formatumban, fotorealisztikus
modon texturazva (CAD szoftver formatumaban és.3ds; .fbx; .obj formatumok valamelyikében is) dtadasra kell keriilnie. A
helyiségek berendezésének, az eszkdzok elrendezésének (berendezési targyak és eszkozok, butorok, mobiliak, orvosi
gép-miszerek) az 0sszeallitdsi tervekben a valésdgnak megfeleld elrendezésben, pozicidban kell szerepelniiik. Az alkalmazott
textirdkat helységenként kiilon konyvtarba rendezve is ren-delkezésre kell bocséatani. Ajanlattevéd a kiegészité arindokolasban
azt nyilatkozta, hogy az energetikai tervezés, tovabba az elektromos kozmi tervezésen kiviili valamennyi kézmi tervezés a
Piraton Komplex Kft. vallaldsdba tartozik. Csatolta a Piraton Komplex Kft. kordbban benyujtott alvallalkozdi terve-zéi
dijkalkulécidéjanak modositédsat, amely tartalmaz egy ,Energetikai tervezés”, tovabba egy ,Kozmi tervezés” megnevezési sort.
Ajéanlatkéré megallapitotta, hogy a Piraton Komplex Kft. a kiegészité indokolas keretében be-nyujtott dijkalkulaciéban a tervezési
dij ardnyait megvéaltoztatta. A korabbi, a kamarai dijszabds 70%-nak megfelelé kedvezményes dijmegajanlast mdédositotta 67%-os
tervezési dijra, a fenn-maradé dij vonatkozasdban bemutatta az energetikai tervezés és a kozmi tervezés dijat, vala-mint a
Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo ajan-lott dijszabds altal nem tartalmazott
jarulékos koltségeket. A Piraton Komplex Kft. 2019. marcius 21-i kalkuldcidjadban ugy nyilatkozott, hogy a tervezési szolgaltatés
dijszabés kalkulacidja a Magyar Mérnoki Kamara honlapjan elérhetd szamitéssal készilt. A Magyar Mérnoki Kamara altal
kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo ajanlott dijszabds nem tartalmazza a jarulékos koltségeket. Ajanlattevé
megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal a kiegészité drindokoléds keretében becsatolt koltségszamitds, mely sorédn az eredetileg
bemutatott tervezési dijba keriiltek beszamitasra a jarulékos koltségek, modositotta az arindokldsdban szerepl6 adatokat.
Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy a Piraton Komplex Kft. a kiegészité indokolas keretében be-nyujtott dijkalkulédciéban a tervezési
dijtételt modositotta, a 2019. mércius 21-i kalkuldciéban megadott 33.865.300 eFt helyett 33.865 eFt szerepel, mely egyik
esetben sem egyezik az ajan-lattevé altal megadott alvallalkozoi dijtétellel (33.865.300 Ft). Ajanlattevé tehat az drindoklasaban
foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklas soran moédositotta, a fenti koltségelemet atirta, Gjabb elemmel bévitette, ezért
arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek. A K6zbeszerzési Dontdébizottsag D.4/19/2019 szamu hatarozata
az aldbbiakat tartalmazza: A Dont6bizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy
az ada-tok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol - jelen esetben az adatok médositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel$ a kérelmezé
indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltség-elemeket
atirja, Gjabb elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast, az 6nmagdban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és
az ajanlati arhoz viszonyitott ard-nyanak mddositadsa nem tekinthet6 objektiv alap indokoldsnak. Az indokoléds akkor megfe-leld,
ha abbdl az ajanlatkér6 meg tudja 4llapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi
jogszabalyban és egyéb mddon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara
kialakitasakor kalkuldlt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veend6
kiaddsokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba. 3. Ajanlatkéré az alabbiak indokoldséra hivta fel Ajanlattevét: Kérjik
Ajénlattevét, hogy a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be, hogy hol szamolt a tervezés ideje alatt felmeriil6 utazési
koltségekkel. Ajanlattevd kiegészité arindokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy a tervezés id6szaka alatt felme-riil6é utazési koltséget
a Hajos Epitész Iroda Kft-nél szamolja el, tekintettel arra, hogy az E jel{i tervezd részfeladatait ezen szakember latja el.
Ajanlatkér6 nem tartja elfogadhaténak a valaszt, tekintettel arra, hogy az ajanlati elem vonat-kozasaban ténylegesen felmertlé
valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valéjaban felmertl, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithaték at a
feladatok kozott. A felmérés id6-szakaban, tovabba a kooperaciok, tervismertet6k alkalméval is sziikséges a szakégi jelenlét,
beleértve - jelen Ajanlattevé esetén - a szegedi illetéségt Sz. T. szakembert (villamos szakdg), ezért az utazasi koltséget nem
elégséges egy szakag esetén kalkuldlni. E vonatkozasban a Kézbeszerzési Dontébizottsdg a D.400/7/2012. szamu hatdrozata az
aldb-biakat tartalmazza: Az objektivitds kévetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton belill, sem nem szdmolhatdk el harmadik személyekkel kotott méas szerzédések
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koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozdsaban foglaltakon tul az alabbi térvényi rendelkezések is
alatdmasztjak. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,,(3) A konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szerepld tételeknek a valésagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatdéknak, kiviilallok &ltal is
megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e toérvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozéasakor a tevékenységek
adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni,
fliggetlenil a pénzigyi teljesitéstél. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idészakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok
gazda-sdagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek
, a koltségeknek a valésagban is megtaldlhatonak kell lenniiik és realis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elszad-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmerilnek. A Dontébizottsdg a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az
érintett ajanlattevé indokolasénak objektivnek, azaz valésnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezésein tul az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozéan, hogy minden koltséget ténylegesen ott kell
elszamolni, ahol az valgjaban felmerdl. 4. Ajanlatkéré az alabbiak indokolasara hivta fel Ajanlattev6t: Kérjuk, hogy Ajanlattevé a
2., és 3. rész vonatkozaséaban oldja fel az ellentmondést a tervezés kozvetett koltségeinél bemutatott utazasi koltség és a tervezoi
miivezetésnél bemutatott utdij 6sszegszerl kiillonbségére vonatkozdan. Ajanlattevs kiegészit6 arindokldsa soran a dijtételt
torolte, nyilatkozata szerint adminisztraciés hiba miatt maradt a kalkuldcidéban, és a kozvetett koltségek 6sszegében nincs benne.
Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy a benyujtott kiegészit6é indokolas a kozvetett koltségek vonat-kozasaban tovabbra is eltérést
mutat. Az drindoklasban a kozvetett koltségek 6sszege (tételek osszeadasaval) 6229,53 Ft/f6/nap, a kiegészité drindokoldsban
4717,74 Ft/f6/nap, mely egyik esetben sem egyezik az ajanlattevd &ltala megadott 4720,74 Ft/f6/nap értékkel. Ajanlattevé tehat
az arindoklasaban foglalt adatokat a kiegészité drindoklas soran moédositotta, a megadott szdmitds hibas, ezért arindokoldsa nem
megalapozott, az nem tekinthet6 objek-tivnek. A Kézbeszerzési Dont6ébizottsag D.4/19/2019 szamu hatarozata az alabbiakat
tartalmazza: A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen
esetben az adatok mddositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az drindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltség-elemeket atirja, ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupédn magyarazza, kiegésziti a mar megadott drindo-kolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott ara-nyanak moédositdsa nem tekinthet6 objektiv alapu indokoldsnak. Az indokolas akkor megfe-leld, ha abbdl az
ajanlatkér6é meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabélyban és
egyéb mddon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiaddsokat az ajanlattevd
belekalkulalta az ajanlati araba. 5. Ajanlatkérd az aldbbiak indokoldsara hivta fel Ajanlattevét: Kérjik, hogy Ajanlattevé a 2., és 3
. rész vonatkozdsaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft. dltal bemutatott netté bérkoltség miként feleltetheté meg a kotelezd
legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérmini-mum 2019. évi megallapitdsardl sz6l6 324/2018. (XII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésének. Kérjiuk, hogy Ajénlattevé a 2., és 3. rész vonatkozdsaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft. altal
bemutatott netté bérkoltség, jarulékok és brutté bérkoltség milyen szamitas eredményeképpen jott 1étre, valamint a
mun-kavallalot és munkaltatot terhelé adok és jarulékok hogyan felelnek meg a hatalyos szabalyozasnak (személyi jovedelemado:
15%; Nyugdijbiztositasi jarulék: 10%; Egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék: 8,5%; szocidlis hozzajarulasi adé 19,5%,
illetve szakképzési hozzajarulas 1,5 %). Kérjik, hogy Ajanlattevé a 2., és 3. rész vonatkozasaban mutassa be, hogy a B. Sz. Kft.
4ltal bemutatott nettd bérkoltség, jarulékok és bruttd bérkoltség havi, illetve napi koltségei milyen ardnyban allnak egymaéssal,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré szamitasa szerint a havi koltségek nem felelnek meg a 21 munkanapra vonatkozé napi
koltségeknek. Ajanlattevé kiegészit6 arindokolasaban megadott szamitds szerint a nett6 bérkoltség: 160 522.-Ft, a brutto
bérkoltség 241 387.-Ft, mely a nettd bérkoltséget, a személyi jovedelemadot (15%): 36 208 Ft, nyugdijbiztositasi jarulékot (10%):
24 139.-Ft, egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulékot (8,5%): 20 518.-Ft tartalmazza. A jarulékok 0sszege: 50 691.-Ft, mely
a szocidlis hoz-zajarulési adot (19,5%): 47 070.-Ft, és a szakképzési hozzajarulast (1,5%): 3 621.-Ft tartalmaz-za. Ajanlatkéré
megallapitotta, hogy a 2019. méarcius 21-i kalkulaciéban a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. kizarélag a brutté bérkéltséggel
(241 387 Ft) szamolt, az nem tartalmazta a jaru-lékok 6sszegét (szocialis hozzajarulasi ad6 19,5%, illetve szakképzési
hozzajarulds 1,5 %), mellyel a kiegészité drindokoléds keretében kiegészitette a kalkulacidjat, ezzel mddositotta az drindokoldsét.
Ajénlatkérs megallapitotta, hogy a 2019. marcius 21-i kalkulaciéban a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. bérkoltség
szamitdsa nem felel meg a 21 munkanapra vonatkozé napi koltségek-nek, a szamitast a kiegészit6 arindokolas keretében
médositotta. Ajanlatkéré a fentieken til megallapitotta, hogy a Balogh és Széll Epitész Miiterem Kft. az ajanlattevé &ltal a
kiegészité indokolds keretében benyujtott dijkalkuldciéjaban a kozvetlen bérkoltségeket megnovelte, ezaltal az egy mérndkre
szamitott napi 6nkoltsége, az addok mérté-ke, a tervezésre esé koltségek, valamint a tervezés nyeresége is modositasra keriilt.
Ajanlattevé tehat az arindoklasaban foglalt adatokat a kiegészité arindoklas soran mddositotta, a fenti koltségelemeket atirta,
Gjabb elemmel bévitette, ezért drindokoldsa nem megalapozott, az nem tekintheté objektivnek. A Kézbeszerzési Dont6ébizottsag
D.4/19/2019 szamu hatérozata az aldbbiakat tartalmazza: A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6sége
nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusbol - jelen esetben az adatok moédositésa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem
megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moédositja, az
egyes koltség-elemeket atirja, Gjabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupdn magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindo-kolast,
az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megéllapitdsdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az
0sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ard-nydnak modositasa nem tekinthet6 objektiv alapt indokolasnak. Az indokolés
akkor megfe-leld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabalyban és egyéb médon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati
ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati drdba. A fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgdltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 4 - Uzsoki Utcai Korhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodoé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1023 Budapest, Lubloéi 10569731241
Utca 2.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan a Kozépilettervezo
Zartkorien mikod6 Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubldi utca 2.) ajanlattevé a 4. rész esetében érvényes ajanlatot tett,
tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt és alkalmas a
szerzGdés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 9 Az M.2.3. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Egy6sszegl ajanlati ar (netté Ft) 761 600 000
Ft

Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Sz6nyi 11824851241
Istvan Utca 80.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benyujtott arindoklas
és kiegészité arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Terraszer Vizépit6
és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft. (1046 Budapest, Sz6nyi Istvan utca 80.) ajanlattevé a 4. rész esetében érvényes ajanlatot
tett, toviabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt és alkalmas
a szerzddés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségiligyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10
Egy0sszegl ajanlati ar (netté Ft) 810 000 000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodé Részvénytarsasag 974.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 9,00 90,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A stulyszdmmal
szorzott, értékelési pontszdmok 6sszege: 974,00

Szoéveges értékelés:

Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft. 970.12

Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,40 470,12 A sulyszémmal
szorzott, értékelési pontszadmok 6sszege: 970,12

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztaséara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazésardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlataban (2. szdma mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati rat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozo dij nettd Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerz6i jog ellenértékét is sziikséges bedrazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezé ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkérd az elébbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvezébb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezibb ajanlatra e tekintetben a fels6 ponthatar szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti mdodszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az &ltaldnos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az alabbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza.
Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megéllapitott pontszaméat megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé stlyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszadma
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentéciéban megadott
sulyszdmaval és ezek a silyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadéasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ko6zépiilettervez6 Zartkoriien mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1023 Budapest, Lubléi Utca 2. 10569731241

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot a Kozépiilettervezé
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Zartkorien miikod6 Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubldi utca 2.) ajanlattevo tette, amelyre tekintettel a targyi eljaras
nyertese a 4. rész vonatkozasaban a Kozépiilettervez6 Zartkoriien mi-k6dé Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubléi utca 2.)
ajanlattevé. Egy6sszegl ajanlati ar (nett6 Ft): 761 600 000,-Ft

a a 02 7 Igen
V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

Karakterkorladtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidk pontban talalhaté.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorladtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidék pontban talalhatdé.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Altero Altaldnos Tervezé és Szervezé Mérnok Iroda Kft., Adészam:11912163243, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3)
M.2.4)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Javorszky Odon Koérhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé6 23176698242
Tér 20.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészit6 arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benytjtott igazolasok alapjan a REVIVO
Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervez6 Kft. (1102 Budapest, Szent Laszl6 Tér 20.) ajanlattev az 5. rész esetében érvényes
ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és
alkalmas a szerzddés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassédgi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészséglgyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10
Egy0sszegi ajanlati ar (netté Ft) 405 000 000 Ft

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészit6 drindoklés, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsra benyujtott igazolédsok alapjan a Perfektum Epitész
Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. koz6s ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036
Budapest, Perc utca 2.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabdnya, Bakony utca 1/1.) - Kasib Kft. (1191
Budapest, Ady Endre ut 32-40.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Buda-pest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut
42/a al. 1.)} az 5. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdé-sében rogzitett kizdrd okok hatalya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi
kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi
intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
(db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 6 Egyosszegl ajanlati &r (nett6é Ft) 410 999 040 Ft

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zértkortien miikods Részvénytarsasag, Magyarorszag 1112 12014055243
Budapest, Di6 Utca 3-5.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benytjtott hiAnypétlas és felvildgositas adas alapjana CEH Tervezé,
Beruhézd és Fejlesztd zartkorien mikodé Részvénytarsasag (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.) ajanlattevé az 5. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyuijtdsaval elézetesen megfeleléen igazolta,
hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) be-kezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az M.2.1
. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont
) 10 Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 521 360 000 Ft

MEDMIX CENTER Tervezé - Beruhdzé - Kivitelez6 - Kereskedd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii 11555683209
Tarsasag, Magyarorszag 4032 Debrecen, Civis Utca 12. I1./23

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benytjtott hianypotléas és felvilago-sitas adas alapjan a MEDMIX
CENTER Tervezd - Beruhazé - Kivitelezé - Keresked6 és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségu Tarsasag (4032 Debrecen, Civis Utca
12. 11./23.) ajanlattevé az 5. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtédsaval elézetesen megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaro okok hatdlya alatt
és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmasséagi kévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi
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kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 7 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségugyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4.
alkalmasségi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (

db-ban megadva,

0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember

egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 7
Egyosszegl ajanlati &r (nett6 Ft) 506 149 906 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kit. 1000.00

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft.

Szoveges értékelés:

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A
sulyszammal szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 1000,00

920.70

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 8,00 64,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 6,00 48,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,58 492,70 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 920,70

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkoriien miikédé Részvénytarsasag 888.41

Szoveges értékelés:

Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 7,77 388,41 A sulyszammal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 888,41

MEDMIX CENTER Tervezd - Beruhazo - Kivitelezé - Keresked6 és Szolgaltatd 846.08
Korlatolt Felelésségl Tarsasag

Szoveges értékelés:
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Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kdvetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 7,00 70,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsadgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 7,00 56,00 Egyosszegi ajanlati ar (netté Ft) 8,00 400,08 A silyszammal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 846,08



V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéld
értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositas. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlatdban (2. szamui mellékletben)
meg kell adnia a k6zbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglalé ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozo dij nettd Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerz6i jog ellenértékét is szitkséges bedrazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezé ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvez6bb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezibb ajanlatra e tekintetben a felsé ponthatar szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti modszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdalyoknak megfelelGen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjéan pontozza.
Ajanlatkéro az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszaméat megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossdggal szdmol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszamaval és ezek a stlyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé Tér 20. 23176698242

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot a REVIVO
Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft. (1102 Budapest, Szent Lasz-16 tér 20.) ajanlattevd tette, amelyre tekintettel a targyi
eljaras nyertese az 5. rész vonatkozasédban a REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft. (1102 Budapest, Szent Laszlé
tér 20.) ajanlattevé. Egyosszegl ajanlati ar (netté Ft): 405 000 000,-Ft

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Karakterkorladtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban talalhatoé.

V.2.9) Alvallalkozdé (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorldtozés miatt a VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban talalhatoé.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft., RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft, 3D eNdeSz-Terv Epitéipari Tervezd és
Szolgéltaté Kft., Egészség Tervezd Mihely Korlatolt Felelsségt Tarsasdg, MATERV Magasépitési Tervez6 KFT, Kramer, Kiss és
Téarsaik Epitészeti

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Plan Drive Tervez6 és Kivitelez6 Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Roppentyd Utca 73/d. 11694238241

Indokolas: 1. A hidnypotlas keretében, az 5. részre vonatkozd, 2. szamu melléklet (Ajanlattevé nyilatkozata a 2. értékelési
szempontokra tett vallalasok tekintetében) szerinti dijszamitast Ajdnlattevd a hidnypdtlési felhivasnak megfeleléen pontositotta.
Ennek keretében az ajanlatban feltintetett 1., II., és III. fazis BIM modellezési dijtételei modosultak. Ajanlatkéré a hidnypotlasi
felhivasban felhivta az ajanlattev6t, hogy amennyiben a javitds soran moédosulé részosszegek vonatkozadsdban kordbban
arindokoldst csatolt, és a korabbi részisszeg-re vonatkozé indokoldsa nem megfeleld, azt a hidnypoétlasi felhivés szerint javitott
részosszeg vonatkozasaban ismételten nyujtsa be. A felhivasnak ajanlattevé nem tett eleget, igy az arindokolasa nem a
hidnypdtlas keretében megadott részésszegekre vonatkozik. Ajdnlattevé a két dokumentum kozotti ellentmondést ajanlatkérd
ezirdnyu felhivasara, nem oldotta fel. A fentiek értelmében az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
5. rész vonatkozésaban érvénytelen.

Gav-Art Studié Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 4400 13606266215
Nyiregyhéza, Szabadsag Tér 12/A.

Indokolas: Ajanlatkéré 2019. mércius 18. napjan indokoldsadésra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, aranytalanul alacsonynak
itélt egyosszegi nettd ajanlati aruk tekintetében. Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajanlattevé 2019. marcius 22. napjan
benyujtott indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté
lenne az ajanlati elem megalapozottsaga, ezért Ajanlatkérs 2019. majus 7. napjan és 2019. majus 28. napjan kiegészité
indokolasaddsra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, ardanytalanul alacsonynak itélt egyosszegi nettd ajanlati ara tekintetében.
Ajanlatkér6 megdéllapitotta, hogy Ajanlattevé altal benyujtott drindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek a
Kbt. 72. § alapjan az aldbbi indokok szerint: 1. Ajanlattev6 a 2019. méarcius 21-i &rindokoldsaban nem az ajanlat részeként csatolt
, 2. értékelési szempontra tett vallaldsokra vonatkozé, 2. melléklet szerinti &rakra csatolta indokoldsat. Az arindoklasban ugyanis
az el6készitd tervekre nettd 46.060.000 Ft kertilt bemutatésra a bevételi oldalon, az ajanlataban ettdl eltéréen 6sszesen nettd
40.040.000 Ft-ot ajanlott, az engedélyezési terv fazisra netté 92.760.000 Ft keriilt bemutatédsra bevételi oldalon, az ajanlataban
viszont 80.088.000 Ft ajanlatot tett, a kiviteli terv fazisra pedig netté 170.160.000 Ft keriilt bemutatdsra, az ajanlatban szerepld
146.828.000 Ft-al szemben. Az ajanlattevé tehat arindokolasdban nem az ajanlatdban szerepl6 ajanlati drakat indokolta, ezért az
ajanlati aranak megalapozottsdga nem keriilt aldtamasztasra. Ajanlattevé a II. kiegészité arindokolasban a tervezési fazisokra
vonatkozd ajanlati elemeket modositotta, miutéan ajanlatkérd felhivta a figyelmét arra, hogy az opcionélis tételek (tervezéi
miivezetés dija, BIM modell készités dija) nem keriiltek bemutatédsra az drindokolasban. Ajanlattevé a fentiek alapjan az
arindoklasdban foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklds soran moédositotta, a fenti koltségelemet atirta, ezért arindokolasa nem
megalapozott, az nem tekinthetdé objektivnek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat
tartalmazza: A Dont6bizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6ssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok
szamszaki levezetése alapjan az éllapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - jelen
esetben az adatok moédositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmezd indokolésa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az &rindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltség-elemeket atirja, ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkOltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott aranyanak mddositdsa nem tekinthetd objektiv alapi indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabélyban és
egyéb mddon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiadasokat az ajanlattevd
belekalkuldlta az ajanlati ardba. 2. Ajanlatkérd kiegészité drindoklas kérésére, miszerint Ajanlattevé mutassa be, hogy az
arindoklasdban hol szamolt a tervezdi miivezetés koltségével és a BIM modellezési dijjal, Ajdnlattevé az alabbi vélaszt adta: A
tervez6i mivezetés koltsége minden egyes szakag tekintetében le van bontva a kiilonb6z6 tervfazisokra, a megadott tervezéi
miivezetési napok altali bontdsban. Mivel az Ajanlattevé részére sajat eréforras all rendelkezésre a BIM modell elkészitéséhez,
ezért ez kiilon koltséggel nem jar a mar részletezett koltségekhez képest. A kiegészité arindoklas nem fogadhato el, az alabbi
indokok szerint: Az arindoklasban ajanlattevé a tervezési munkalatokra kalkulalt ajanlati arat indokolta, a koltségelemek kozott
nem tiintette fel sem a szerz6dés teljesitése soran opcionalisan megrendelheté mivezetés koltségeit, sem pedig a szerzédés
teljesitése soran opcionalisan megrendelheté BIM modell koltségeit. A BIM modell vonatkozésaban lenyilatkozta, hogy kiillon
koltséggel nem szamolt, azaz a tervezési koltségekhez kalkuldlta a BIM modell elkészitésének koltségeit, az egyes tervfazisok
mérnoki dijai tartalmazzak az opcionalis tétel koltségeit. Nyilatkozata szerint tehat a tervezési munkélatokban kalkulélta a
miivezetés opciondlis dijat, és a BIM modell opciondlis dijat, nem pedig a mivezetés és a BIM modell dijandl, mely nem
elfogadhatd, tekintettel arra, hogy az opcionalis tételeket Ajanlatkéré nem koteles megrendelni, igy azokat nem lehet az
indokolas soran egy tételben bemutatni a kotelezéen elvégzendd feladatok koltségével. Az ajanlati elemek vonatkozédsaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol azok valdjdban felmeriilnek, az egyes koltségtényezék nem
csoportosithatdk at a feladatok kézott. E vonatkozasban a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a D.400/7/2012. szdmu hatdrozata az
alabbiakat tartalmazza: Az objektivitas kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmertil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton belill, sem nem szdmolhatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések
koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozdsaban foglaltakon tul az alabbi térvényi rendelkezések is
aldtdmasztjak. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szereplé tételeknek a valésagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is
megéllapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek
adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni,
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fliggetlenil a pénzigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok
gazdasdgilag felmeriltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek,
a koltségeknek a valésagban is megtalalhatonak kell lenniiik és redlis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elszamolni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontdbizottség a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az
érintett ajanlattevé indokolasanak objektivnek, azaz valdsnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezésein tul az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozédan, hogy minden koltséget ténylegesen ott kell
elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil. Ajanlattevé tovabba Ajanlatkérd ez irdnyu kérése ellenére sem mutassa be, hogy a
teljesitéshez sziikséges munkanapok hogyan oszlanak meg az egyes tervfazisok (el6készit6 terv fazis, engedélyezési terv fazis,
kiviteli terv fazis), a tervez6i mlvezetés, és a BIM modell készités kozott, a megajanlott mérnoknapokat az eldirt tervfazisok és
az opcids tételként eldirt tervezéi milivezetési és BIM modell készitési feladatokra lebontva nem adta meg, a felhivas ellenére a
tervezési napokat nem tervezési fazisonként, hanem 6sszevontan adta meg. Az arindokolds alapjan tovabba az ajanlattevé
ajanlatkérd ez iranyu kérése ellenére sem mutatta be tételesen, hogy melyik munkafazisnal milyen koltségekkel szamolt. Nem
keriiltek bemutatasra a kiilonb6z6 munkafazisok koltségei kiilon-kiilon (el6készits terv fazis, engedélyezési terv fazis, kiviteli terv
fazis, mivezetés, BIM modell készités Ajanlattevo altal kalkulalt koltségele-mei), ezért arindokolasa alapjan nem allapithat6 meg,
hogy a feladatok teljesitheték-e az ajanla-tdban becsatolt 2. szamu melléklet szerinti - az egyes munkafazisokra megajéanlott -
ajanlati aron. 3. Ajanlatkéré nem fogadja el azt az indokolést, mely szerint az alabbi tételeket az ajanlattevé a , Tartalékkeret,
nem vart kiaddsok” koltségsoran kalkuldlta, mert valamennyi tételt Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentacidban eléirta, igy azok
koltségével Ajanlattevének az ajanlat elkészitése soran kalkulélnia kellett, igy annak nem vart kiadéskénti kezelése nem indokolt,
az ajanlati elemek vonatkozasaban ténylegesen felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol azok valgjaban
felmeriilnek, az egyes koltségtényezok nem csoportosithaték at a feladatok ko-zott: Ajanlatkéro altal az Ajanlati Dokumentacié 1.
kotet 1. fejezet 19. pontjaban eldirt: - Energetikai tervezé mérnok bevonésat a szerzédés teljesitésébe - Tizvédelem tervezd
mérnok bevonéasat a szerz6dés teljesitésébe - Biztonsdgtechnika és vezérlés, automatizalds tervezé mérnok bevonasat a
szerz6dés tel-jesitésébe - Talajmechanikus tervezé mérnok bevondasat a szerzédés teljesitésébe - Kérnyezetvédelem tervezd
mérndk bevondsat a szerzédés teljesitésébe Az Altaldnos tervezési program és miiszaki leiras c. dokumentumban foglaltak
szerinti legalabb két heti rendszerességi kooperacios egyeztetéseket, valamint a tervfazisonkénti minimum két, maximum 6t
alkalom tervismertet$ prezentacié. E vonatkozasban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.400/7/2012. szamu hatérozata az
aldb-biakat tartalmazza: Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmertil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton belill, sem nem szdmolhatdk el harmadik személyekkel kotott méas szerzédések
koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozésaban foglaltakon ttl az alabbi térvényi rendelkezések is
aldtdmasztjak. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szereplé tételeknek a valésagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok &ltal is
megéllapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek
adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni,
fliggetlenil a pénzigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok
gazda-sdagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek
, a koltségeknek a valésdgban is megtalalhatonak kell lenniiik és realis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elsza-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontébizottsédg a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az
érintett ajanlattevé indokolasanak objektivnek, azaz valdsnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezésein tul az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozédan, hogy minden koltséget ténylegesen ott kell
elszamolni, ahol az valgjaban felmerdl. 4. Ajanlatkér6 nem fogadja el azt az indokolast, mely szerint az Ajanlattevé a munkaltato
altal fizetend6 19,5 szazalék szocidlis hozzajarulasi adot és 1,5 szézalék szakképzési hozza-jarulést a , Tartalékkeret, nem vart
kiadasok” koltségsoran kalkulédlta, mert az addk és jarulé-kok koltségével Ajanlattevonek az ajanlat elkészitése soran az addk és
jarulékok kozott kalku-lalnia kellett, igy annak nem vart kiadéskénti kezelése nem indokolt. A munkabéreket terhelé6 munkaadoi
jarulékok nem mindsiilnek ,nem vart kiadas”-nak, elére lathatok és kalkuldlhaték, megalapozott szamitdsnal nem utdlag
keriilnek elszamolasra a tartalék terhére. Az ajénlati elemek vonatkozéséban ténylegesen felmeriilé valamennyi kéltséget ott kell
elszd-molni, ahol azok valdjaban felmeriilnek, az egyes koltségtényezék nem csoportosithatdk at a feladatok kozott. E
vonatkozasban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.400/7/2012. szamu hatarozata az aldb-biakat tartalmazza: Az objektivitas
kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozaséban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott
kell elszadmolni, ahol az valdjdban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem
nem szamolhatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt.
szabdlyozasaban foglaltakon tul az alabbi torvényi rendelkezések is alatdmasztjak. A szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény (Sztv
.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valésédgban is
megtalalhatéknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is megéallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsoldédo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak
eredményének meghatérozasakor a tevékenységek adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld
koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni, fliggetlenil a pénzigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az
iddszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok gazda-sédgilag felmeriltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt
rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valésdgban is megtalalhatéonak kell lenniiik és redlis
értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor kell elsza-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A
Dontébizottsag a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az érintett ajanlattevé indokoldsanak objektivnek, azaz valdsnak és
okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt. alapelvi és tételes jogi rendelkezésein til az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra
vonatkozdan, hogy minden koltséget ténylegesen ott kell elszdmolni, ahol az valdjdban felmeril. 5. Ajanlattevé Ajanlatkérd
ezirdnyu felhivdsara nem mutatta be, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozo
ajanlott dijszabas szerinti jarulékos, az Ajanlati Dokumentacioban szerepld aldbbiakban felsorolt koltségeket hol, milyen
koéltségsoron, és milyen tétellel kalkulalta: ,Altaldnos tervezési program és miiszaki leirds”: - Arazatlan és drazott tervezdi
koltségbecslés készitése (minimum fajlagos m2 alapjan is). - Komplett beszerzéshez/kozbeszerzéshez sziikséges formatuma (
szerkeszthetd, nem szerkeszthetd, és cella védelemmel ellatott) szakdgankénti tételes arazott és drazatlan koltségvetés készitése
.) - A tervezo6 feladatat képezi tovabba - 1j épiilet épitése, valamint meglévé épiilet bévitése esetén, az engedélyezési tervfazishoz
kapcsolddoéan, az elfogadott szakmai program szerint - az alabbi helyiségek és objektumok 3D modelljeinek és latvanyterveinek
elkészitése, gy, hogy azok a Virtual Reality (VR) illetve Augmented Reality (AR) alkalmazas fejlesztésére alkalmasak legyenek:
Korhazi szoba (2-2 db kiillonb6z6 nézépontbdl) « Miité helyiség (1 db) ¢ Intenziv osztaly (1 db) * Szakrendeld (1 db) ¢ Kérhéaz
betegfogado csarnok/recepcid/betegiranyito tér (2-2 db kilonb6z6 nézépontbdl) « Korhazi Gj épiilet vagy épiilettombok kiilsé
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latvany terve (4gy, hogy az esetleg a megmaradé épiiletek is latszanak a képeken) (4-4 db kiillonb6z6 nézépontbol) A felsorolt
helyiségek, és valamennyi objektum kész 6sszeallitasként megfelel6 formatumban, fotorealisztikus médon texturazva (CAD
szoftver formatumaban és.3ds; .fbx; .obj formdtumok valamelyikében is) dtadasra kell keriilnie. A helyiségek berendezésének, az
eszkozok elrendezésének (berendezési targyak és eszk6zok, butorok, mobilidk, orvosi gép-miiszerek) az 6sszeallitdsi tervekben a
valésagnak megfelel6 elrendezésben, pozicidban kell szerepelniiik. Az alkalmazott texturdkat helységenként kiilon konyvtarba
rendezve is rendelkezésre kell bocsatani. 6. Az eredeti arindoklasban a mérnok napidijat a Kamarai dijszabasra hivatkozva
Ajéanlattevé ugy kalkuldlta, hogy az irdnyité mérnok esetén 140.000 Ft/napot, a beosztott mérnok esetén 100.000 Ft/napot
szamolt. A napidij pedig a szakdganként a teljesitésbe bevonni kivant szak-emberek napidijanak 6sszegeként kertlt
meghatdrozasra. A II. kiegészité arindoklasdban Ajanlattevé moédositotta a napidij szamitds mdodszerét, mely szerint a (tervezési
napok 0sszkoltsége + miivezetési napok 6sszkoltsége) osztva (az adott szakdgra vonatkozé munkanapok és miivezetési napok
szamdanak 0sszességével) adja meg az atlag dijat, igy a szamitdsi metddus teljesen eltér az eredetileg bemutatottol, ezzel
madositotta az eredeti drindokoldsban szereplé mérnok-napi dijat is. Emellett ajanlattevé 100.000 Ft/mérnoknap atlagolt szdmra
is hivatkozik tobb helyen, mely az arindokolasa és kiegészit6 arindokolasa egyéb részeibdl nem kiolvashatod, ezaltal
ellentmondéasban van az arindoklas egyéb részeivel. A szamitasi metddus mellett valamennyi szakdg esetében a tervezési
napokra szant mérnoknapi dijat az eredeti drindokoldsdhoz képest mddositotta. Ajanlattevé a fentiek alapjan az arindoklasaban
foglalt adatokat a kiegészit6 arindoklas soran modositotta, a fenti koltségelemet atirta, ezért arindokoldsa nem megalapozott, az
nem tekinthet6 objektivnek. A Kézbeszerzési Dontébizottsdg D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat tartalmazza: A
Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az ada-tok szamszaki
levezetése alapjan az &llapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az
adatok mdédositdsa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmez6 indokoléasa. Ilyen eset, ha az
ajanlattevé az arindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat moédositja, az egyes koltség-elemeket atirja, Gjabb elemekkel boviti.
Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokoldst, az 6nmagéban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz, viszont egyes koltség-tételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott aranyanak mddositdsa nem tekintheté objektiv alapi indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabélyban és
egyéb mddon véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes koltség-elemeket terheld, kotelezéen figyelembe veendé kiadasokat az ajanlattevd
belekalkuldlta az ajanlati ardba. A fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Szent Kozma és Damjan Rehabilitdciés Szakkérhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljaréds eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

EKR001060102018



Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felviladgositas adas, valamint a benyujtott arindoklas
és kiegészité drindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Perfektum Epitész
Kft. (1036 Budapest, Perc Utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezé és Szol-géltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony Utca 1/1.), Kasib
Mérndki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre Ut 32-40.), MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest,
Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.) k6zds ajanlattevék a 6. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk,
hogy nem é&llnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében régzi-tett kizard okok hatdlya alatt és alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben meghatérozott
szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont
) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 6 Egyosszegi ajanlati &r (nettd Ft) 123 699 040 Ft

DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1124 Budapest, Vas 25491911243
Gereben Utca 25

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypotlas és felvildgositas adés, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan a DAW Epitész Studié Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tar-saséag (
1124 Budapest, Vas Gereben utca 25.), PANNON PROJECT Tervez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1121
Budapest, Ordégszikla ut 5.) kozos ajanlattevék a 6. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk,
hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az
M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott jogosultsadgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmasségi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 Egyosszegt ajanlati ar (netté Ft) 217 400 000
Ft

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, Magyarorszag 1138 Budapest, Véci Ut 140. 25090235241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypétlas és felvildgosités adas alapjan a KREATIV
MAGYAR MERNOK Tanacsadé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1138 Budapest, VAci it 140.) ajanlattevé a 6. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtdsaval elézetesen megfeleléen igazolta,
hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatélya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont
) 10 Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyosszegl ajanlati ar (netté Ft) 240 000 000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Perfektum Epitész Kft. 928.00

Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 8,00 96,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 6,00 48,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A sulyszédmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 928,00

Szoveges értékelés:

DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 768.50

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
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Szoveges értékelés: szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 5,69 284,50 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 768,50

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT 757.71

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 5,15 257,71 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 757,71

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatdsdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztaséara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési mdodszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hat6sag a Kozbeszerzési Hat6sag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott ardnyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla felsé hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlatdban (2. szdmu mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozé dij netté Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerzdi jog ellenértékét is sziikséges bearazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezd ezen értékelési moédszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvez6bb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezdbb ajanlatra e tekintetben a fels6é ponthatar szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont silyszamaval megszorozva &llapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti mdédszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdlyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozas az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza.
Ajanlatkéro az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megdllapitott pontszaméat megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszadma
a legnagyobb. Ajanlatkéré az egyes matematikai szamitdsok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, gy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok (szorzatok) kertlnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb &r-érték aranyt tartalmazé érvényes ajan-latot a Perfektum Epitész Kft. (
1036 Budapest, Perc utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgéltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.), Kasib Mérnoki
Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.), MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft. (1125 Bu-dapest, Szarvas
Gébor ut 42/a. al. 1.) koz6s ajanlattevik tették, amelyre tekintettel a targyi eljaras nyertese a 6. rész vonatkozasaban a
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca
1/1.), Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.), MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. (1125
Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.) k6zos ajanlattevék. Egyosszegi ajanlati ar (netté Ft): 123 699 040,- Ft
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V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Karakterkorldtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidék pontban talalhato.

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorldtozés miatt a VI.1.10) Tovabbi informécidék pontban talalhatoé.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

MEDIPROJECT-PLUSZ KFT. adészdma: 12024559243 alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO KFT, Magyarorszag 1221 BUDAPEST, LOMNICI 10981739243
UTCA 28/A

Indokolas: 1. Ajanlattevé az ajdnlatban becsatolt a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozaton és a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozaton is feltiintette a PLAN-ET Kft.-t, valamint elészerzédést is benyujtott, azonban Ajanlattevé az EKR-ben a
Gazdasagi szerepl6k pontban nem rogzitette ezen szervezetet, mint kapacitést nyujté szervezetet. 2. Ajanlatkér6 az Ajanlati
Felhivas II1.1.1. pontjaban eléirta, hogy , (K6z0s) ajanlattevd, adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt vevé gazdasagi
szerepl6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés szerint az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtédsaval koteles el6zetesen igazolni a Kbt. 62. §-ban emlitett kizard okok hidnyat.” Ajanlattevé a PLAN-ET Kft. kapacitédsait
rendelkezésre bocsatod szervezet esetében nem nyuj-totta be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot (EEKD). 3. A 424
/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése eléirja, hogy , Az alkalmassdg igazoldsdhoz igénybe vett, az ajdnlattevén vagy
részvételre jelentkezén kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast
tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban, vagy tobb
szakaszbdl all6 eljardsban a részvételi jelentkezésben csatolni kell - az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé részére szé6lo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teend6 nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.” Az Ajanlattevé ajanlata a 3D eNdeSz-Terv Epitéipari Tervezé és Szolgaltaté Kft. kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet vonatkozdsdban nem tartalmazza az ajanlattevé részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. 4. A 6. rész szerinti ajanlat mellékleteként
becsatolt, 2. szamu melléklet (Ajanlattevé nyilatkozata a 2. értékelési szempontokra tett vallalasok tekintetében) szerinti
dijszamitds nem felel meg az ajanlatkéré utasitasanak az aldbbi indokok szerint: Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentécio 1. kotet I.
fejezet 15. pontjaban elGirta, hogy a 2. értékelési részszempont vonatkozasaban , A kiadott 2. szamu mellékletet kitdltve (csak a
sargaval jelzett celldkba irva), valtoztatds nélkil kell, cégszerlien aldirva benyujtani,(...)” Ajanlatkéré a kiadott 2. szamu
mellékletben a 384 db-ban hatarozta meg a maximéalis mérnok-nap alkalmak szdmat (Maximalis mérnoknap alkalmak szama
Osszesen (db)). Az ajanlat részeként becsatolt tablazatban Ajanlattevé ettdl eltéréen, 280 db-ban hatdrozta meg a maximalis
mérndoknap alkalmak szdmat, azaz mdodositotta a tablazatban szereplé adatot, mely nem felel meg Ajanlatkér6 Ajanlati
Dokumentécidban irt el6irdsanak. A fentiek értelmében az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén a 6.
rész vonatkozasaban érvénytelen.

Plan Drive Tervez6 és Kivitelez6 Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Roppentyd Utca 73/d. 11694238241

Indokolés: 1. A hidnypétlas keretében, az 5. részre vonatkozd, 2. szamu melléklet (Ajanlattevé nyilatkozata a 2. értékelési
szempontokra tett vallaldsok tekintetében) szerinti dijszamitast Ajanlattevé a hianypdétlési felhivasnak megfeleléen pontositotta.
Ennek keretében az ajanlatban feltintetett 1., IL., és III. fazis BIM modellezési dijtételei modosultak. Ajanlatkéré a hidnypotlasi
felhivéasban felhivta az ajanlattev6t, hogy amennyiben a javitds soran médosulé részosszegek vonatkozasaban kordbban
arindokolést csatolt, és a korabbi részisszeg-re vonatkozé indokoldsa nem megfeleld, azt a hidnypoétlasi felhivéas szerint javitott
részosszeg vonatkozasaban ismételten nyujtsa be. A felhivasnak ajanlattevé nem tett eleget, igy az arindokolasa nem a

EKR001060102018



hidanypdtlas keretében megadott részosszegekre vonatkozik. Ajanlattevé a két dokumentum kozotti ellentmondéast ajanlatkéro
eziranyu felhivasara, nem oldotta fel. A fentiek értelmében az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a 6.
rész vonatkozésaban érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Szent Margit Kérhaz

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft.,, Magyarorszag 1046 Budapest, Szényi 11824851241
Istvan Utca 80.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvilagosités adas, valamint a benyujtott kiegészité
arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Terraszer Vizépitd és
Kornyezetvédelmi Szolgéaltaté Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan Utca 80.) ajanlattevé a 7. rész esetében érvényes ajanlatot tett,
tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatdlya alatt, és alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmasségi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 9 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben
meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 10 Az M.2.3. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 11 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyosszegi ajanlati ar (netté Ft) 840 000 000
Ft

Aquincum Epitész Studié Kft, Magyarorszag 2085 Pilisvérosvar, Fé Utca 33 14060485213

A benyujtott ajdnlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypétlas és felvilagositds adas alapjan az Aquincum Epitész
Studié Kft. (2085 Pilisvé-rosvar, Fé Utca 33.), PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft. (1163 Budapest, Cziréki Utca 26-32.), PPR PLAN
Epiiletgépészeti Tervezd, Kivitelezd és Szolgaltatd Kft. (1119 Budapest, Csurgéi Ut 22-32. C ép. 4. em. 66.) kozos ajanlattevék a
7. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benytjtasaval el6zetesen
megfeleléen igazoltdk, hogy nem &llnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizdré okok hatalya alatt, és alkalmasak a
szerzGdés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben
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meghatdrozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 11 Az M.2.3. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyo6sszegt ajanlati ar (netté Ft) 935 500 000
Ft

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé6 23176698242
Tér 20.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felviladgositds adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészité arindoklas alapjan a REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft. (1102 Budapest, Szent Laszlé Tér 20.)
ajanlattevo a 7. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovdbbé az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benyujtaséval
elézetesen megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizar6 okok hatalya alatt, és alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 9 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben
meghatdrozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10
pont) 10 Az M.2.3. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 11 Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max
.10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyosszegi ajanlati &r (netté Ft) 880 000 000
Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft. 988.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 9,00 108,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A
sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 988,00

Szoveges értékelés:

Aquincum Epitész Studié Kft 948.96

Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 8,98 448,96 A sulyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 948,96

Szoveges értékelés:

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kit. 965.27

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 9,00 108,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 9,55 477,27 A stulyszdmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 965,27
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljarast meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg Gitmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. A 2. értékelési szempont vonatkozasaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Hat6sag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlatdban (2. szamui mellékletben)
meg kell adnia a kézbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozo dij netté Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerzéi jog ellenértékét is sziikséges bedrazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezd ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvezGbb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezibb ajanlatra e tekintetben a fels6é ponthatdr szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva allapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti mdodszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdalyoknak megfeleléen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjéan pontozza.
Ajanlatkéro az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszaméat megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszadma
a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossdggal szdmol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentaciéban megadott
sulyszamaval és ezek a stlyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéaltatd Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Sz6nyi Istvan 11824851241
Utca 80.

Téargyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot a Terraszer Vizépitd és
Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan utca 80.) ajanlattevd tette, amelyre tekintettel a targyi eljaras
nyertese a 7. rész vonatkozasdban a Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan utca
80.) ajanlattevd. Egyosszegi ajanlati ar (nettdé Ft): 840 000 000,-Ft
V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorlatozas miatt a VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban taldlhato.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

MATERV Kft, Kramer, Kiss és Tarsaik Kft, Artonic Design Kft., Hungaroproject Mérnokiroda Kft MFDS Tervez6 Iroda Kft,
PROJEKT STUDIO 2 Bt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

"A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, 10459058215
Dézsa Gy. Utca 5.

Indokoléas: 1. Ajdnlatkéré 2019. méarcius 18. napjan indokoldsadésra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, ardnytalanul
alacsonynak itélt egydsszegi nettd ajanlati aruk tekintetében. Ajanlatkéré megalla-pitotta, hogy Ajanlattevé 2019. marcius 22.
napjan benyujtott indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmien
megallapithat6 lenne az ajanlati elem megalapozottsdga, ezért Ajanlatkéré 2019. majus 7. napjan kiegészité indokolds-adasra
hivta fel Ajanlattev6t a megajanlott, aranytalanul alacsonynak itélt egyosszegli netté ajénlati dra tekintetében. Ajanlatkéro
megallapitotta, hogy Ajanlattevé drindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthetd objektivnek a Kbt. 72. § alapjan az aldbbi
indokok szerint: Ajanlatkéré az alabbiak indokoldséra hivta fel Ajanlattevét: A 7. rész vonatkozasdban becsatolt arindokolasban a
miivezetésre kalkulalt napok szama 6sszeadva 525 nap, mely nem felel meg az ajanlatkéro altal el6irt 576 napnak, és
ellentmondasban van az ajanlatban sze-replé 576 nappal. Kérjik, hogy kiegészit6 arindokléas kérés keretében nyilatkozzon, hogy
jol értelmezi-e ajanlatkérd, hogy ajanlattevé 525 nappal kalkulalt a mlvezetésre. Amennyiben az el6irt 576 nappal kalkulalt,
kérjik, hogy Ajanlattevé kiegészité arindokoléds keretében 576 napra vetitve mutassa be a miivezetésre vonatkozo kalkulaciéjat.
Ajanlattevé kiegészit6 arindokolasdban az aldbbi véalaszt adta: , Az drindoklasunkban megadott I.3. pontban foglalt dijak
tartalmazzédk a tervez6i mivezetés dijat”. A kiegészit6 arindoklds nem fogadhato el, az aldbbi indokok szerint: Az arindoklés I.3.
pontjadban ajanlattevl a tervezési munkalatokra kalkulalt ajénlati drat indo-kolta. Nyilatkozata szerint tehat a tervezési
munkélatokban kalkulélta a hidnyz6 mivezetési napok dijat, nem pedig a mivezetés dijandl, mely nem elfogadhatd, tekintettel
arra, hogy az ajanlati elem vonatkozaséban ténylegesen felmeriilé6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban
felmeriil, az egyes koltségtényezék nem csoportosithatok at a feladatok ko-zott. E vonatkozésban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg
a D.400/7/2012. szamu hatarozata az aldb-biakat tartalmazza: Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi
ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriil valamennyi kdltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban felmeriil, az
egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok &t sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok el harmadik személyekkel
kotott mas szerzédések koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabédlyozasaban foglaltakon til az aldbbi torvényi
rendelkezések is alatamasztjak. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A
konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepl6 tételeknek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
altal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek és az
azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a
tevékenységek adott idGszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditasait) kell
szamitdsba venni, fliggetlenil a pénzigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idGszakhoz kell kapcsolédniuk,
amikor azok gazda-sagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes
szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valésagban is megtaldlhatonak kell lennitik és realis értéket kell képviselniiik, az adott
tételeket ott és akkor kell elsza-molni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dént6bizottsag a fentiekben részletesen
kifejtette, hogy az érintett ajanlattevé indokoldsénak objektivnek, azaz valésnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt.
alapelvi és tételes jogi rendelkezésein til az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozéan, hogy minden koltséget
ténylegesen ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil. A fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, mert az arédnytalanul alacsony ellenszolgdltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Nyir6 Gyula Orsz. Pszich. és Addiktoldgiai Int.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1124 Budapest, Vas 25491911243
Gereben Utca 25

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészit6 arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok alapjan a DAW Epitész
Studié Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1124 Budapest, Vas Gereben utca 25.), PANNON PROJECT Tervezd és
Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1121 Budapest, Ordogszikla ut 5.) k6zds ajanlattevék a 8. rész esetében érvényes
ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltdk, hogy nem allnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatédlya
alatt, és alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban
megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, O db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M
.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
(db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8
Egy0sszegl ajanlati ar (netté Ft) 227 400 000 Ft

Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1046 Budapest, Sz6nyi 11824851241
Istvan Utca 80.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott arindoklas
és kiegészit6 arindoklas, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott igazolasok alapjan a Terraszer Vizépit6
és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft. (1046 Budapest, Szényi Istvan Utca 80.) ajanlattevé a 8. rész esetében érvényes ajanlatot
tett, tovabba megfeleléen igazol-ta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt, és
alkal-mas a szerzddés teljesitésére. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatéarozott szakember egészségigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0
pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészséglgyi
intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 14 Az M.2.4.
alkalmasségi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 13 Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10
Egy0sszegt ajanlati ar (nett6é Ft) 285 000 000 Ft

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, Magyarorszag 1138 Budapest, Véci Ut 140. 25090235241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benytjtott hidnypétlas és felvildgosités adas alapjan KREATIV
MAGYAR MERNOK Tanacsadé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1138 Budapest, Vaci it 140.) ajanlattevé a 8. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovabba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-tum benytjtasaval el6zetesen megfeleléen igazolta,
hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdé-sében rogzitett kizaré okok hatdlya alatt, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az M
.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
(db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézményben szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.3.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont
) 10 Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 Egyosszegl ajanlati ar (nettd Ft) 420 000 000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 984.00

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott jogosultsagu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 8,00 64,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 10,00 500,00 A sulyszédmmal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 984,00

Szoveges értékelés:

Terraszer Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. 898.95

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsagu szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 7,98 398,95 A silyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 898,95

Szoveges értékelés:

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT 770.71

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.2.
alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézményben szerzett szakmai
gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 10 10,00 100,00 Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott jogosultsdgu szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata (db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (
db-ban megadva, 0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 12 10,00 120,00 Az M.2.5. alkalmasségi kovetelményben
meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata (db-ban megadva,
0 db 0 pont, max. 10 db 10 pont) 8 10,00 80,00 Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft) 50 5,41 270,71 A sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 770,71

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az eljardst meginditd felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban
rogzitetteknek megfeleléen, a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer” elve szerint birdlja el az érvényes
ajanlatokat. Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztaséara szolgéald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, B.1. pontja szerinti
abszolut értékelési mdodszer, a ,pontozas” mddszere. A 2. értékelési szempont vonatkozdsaban: A 2. értékelési szempont esetében a
Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyosités. A 2.
értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyosités képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatéra Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevének az ajanlatdban (2. szdmu mellékletben)
meg kell adnia a k6zbeszerzési dokumentumokban megadott valamennyi feladat elvégzését magaban foglald ajanlati arat (
alapmennyiségre és opcidkra vonatkozé dij netté Ft-ban megadva). Ajanlattevének a szerzdi jog ellenértékét is szitkséges bearazni a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7.§ bekezdésére figyelemmel. Ajanlatkéré szamara kedvezd ezen értékelési modszer alapjan, ha
alacsony az ajanlattevé altal megajanlott érték. Ajanlatkéré az el6bbiek alapjan a legalacsonyabb értéket értékeli a legkedvez6bb
megajanlasként, és ebben az esetben a legkedvezdbb ajanlatra e tekintetben a fels6é ponthatdr szerint pontszamot, azaz 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra pedig a legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditott ardnyosan szamolja ki a pontszamokat a fenti képlet
alapjan. Az ajénlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszamat (két tizedesjegyre
kerekitve) a részszempont sulyszamaval megszorozva &llapitja meg az adott ajanlat 6sszpontszamat. Ha a fenti mdédszerek
alkalmazdasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdlyoknak megfelelen két tizedesjegyre kell kerekiteni.
Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza.
Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszamét megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése
szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama
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a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szamol.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités. Az értékelési
részszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont ajanlati felhivdsban és Dokumentéciéban megadott
sulyszdmaval és ezek a sulyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. Az
az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DAW Epitész Studié Szolgéltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1124 Budapest, Vas 25491911243
Gereben Utca 25

Targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé érvényes ajanlatot a DAW Epitész Studié
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag (1124 Budapest, Vas Gereben utca 25.), PANNON PROJECT Tervezé és Szolgaltatd
Korlétolt Felel8ssé-gii Tarsasag (1121 Budapest, Ordogszikla 1t 5.) k6zds ajanlattevék tették, amelyre tekintettel a targyi eljaras
nyertese a 8. rész vonatkozésaban a DAW Epitész Stidié Szolgéltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (1124 Budapest, Vas
Gereben utca 25.), PANNON PROJECT Tervezé és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag (1121 Budapest, Ordogszikla tt 5.)
koz0s ajanlattevok. Egyosszegl ajanlati ar (nettd Ft): 227 400 000,-Ft

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Karakterkorldtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban talalhatoé.

V.2.9) Alvallalkozdé (k) megnevezése, adoszama:

Karakterkorldtozéas miatt a VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban talalhato.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

DELTA-i Tervezdi, Gazdasagi Szolgaltaté Betéti Tarsasag, Provill Epiiletvillamossagi és gépészeti berendezéseket tervezd
kivitelez6 és forgalmazé Kft., Pannon Partner Mérnokiroda Kft, Zentai Gyula Ferenc e.v.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Indokolas: 1. A 8. rész szerinti ajanlat mellékleteként becsatolt, 2. szamua melléklet (Ajanlattevo nyilatkozata a 2. értékelési
szempontokra tett vallalasok tekintetében) szerinti dijszamitds nem felel meg az ajanlatké-ré utasitasanak az alabbi indokok
szerint: Ajanlatkér6 az Ajanlati Dokumentécié 1. kotet I. fejezet 15. pontjaban eléirta, hogy a 2. értéke-1ési részszempont
vonatkozasaban ,A kiadott 2. szdmu mellékletet kitoltve (csak a sdrgaval jel-zett celldkba irva), véltoztatds nélkil kell,
cégszerlen aldirva benytjtani,(...)” Ajanlatkéré a kiadott 2. szdmu mellékletben a 384 db-ban hatdrozta meg a maximalis
mérnok-nap alkalmak szdmat (Maximalis mérnoknap alkalmak szama 6sszesen (db)). Az ajanlat részeként becsatolt tdblazatban
Ajéanlattevd ettdl eltéréen, 576 db-ban hatarozta meg a maximélis mérnoknap alkalmak szamat, azaz médositotta a tdblazatban
szerepl6 adatot, mely nem felel meg Ajanlatkéré Ajénlati Dokumentéciéban irt eldirdsanak. A fentiek értelmében az ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 8. rész vonatkozasdban érvénytelen.

REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Kft., Magyarorszag 1102 Budapest, Szent Laszlé6 23176698242
Tér 20.

Indokolas: 1. Ajanlatkérd 2019. marcius 18. napjan indokolédsadésra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, ardnytalanul
alacsonynak itélt egydsszegi nettd ajanlati aruk tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé 2019. mércius 22.
napjan benyujtott indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmien
megallapithatoé lenne az ajanlati elem megalapozottsaga, ezért Ajanlatkérd 2019. majus 7. napjan kiegészité indokolés-adasra
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hivta fel Ajanlattev6t a megajanlott, aranytalanul alacsonynak itélt egyosszegli nett6 ajénlati dra tekintetében. Ajanlatkéro
megallapitotta, hogy Ajanlattevé drindokoldsa nem megalapozott, a Kbt. 72. § alapjan az aldbbi indokok szerint: Ajanlatkér6 az
alabbiak indokolasara hivta fel Ajanlattevét: Kérjuk, hogy Ajanlattevd a 8. rész vonatkozédsdban mutassa be, hogy hol és milyen
koltséggel kalkuldlta (melyik koltségsoron) az Ajanlatkérd altal az Ajanlati Dokumentécid 1. kotet L. fejezet 19. pontjaban eldirt: -
Epiilet energetikai szakérté bevonésat a szerzédés teljesitésébe. Arindokolasaban ajanlattevé megjeldlte az energetikai tervezé
mérnok bevonésat a teljesitésbe, de az épiilet energetikai szakérté nem keriilt megjelolésre. A tervezo és a szakért6 a 266/2013.
(VII.11.) Korm. rendelet alapjan két teljesen kiillonb6z6 szakember, a szakértésre a kormany-rendelet IV. fejezete vonatkozik, mig
a tervezésre a III. fejezete. A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. mellékletében tovabba kifejezetten megjeldlésre kerilt, hogy
csak okleveles épitészmérnok, vagy okleveles gépészmérnok végezheti a SZES6-os jogosultsaggal torténd terve-zést, igy ez
alapvet6en nem egy villamos tervezési munka. Az EN-VI és egyéb energetikai ter-vezési feladatot lehet villamos és gépész
diplomaval is végezni, viszont mivel az ajanlattevd kifejezetten a villamos tervezés alé értette be, és a tervez szt hasznélta nem
a terve-zd/szakeérto kifejezést pl., ezért a becsatolt arindokolas alapjan az allapithaté meg, hogy a vil-lamos tervezési munka
koltsége csak az energetikai tervezést tartalmazza, a szakért6é bevondsa-nak koltségeit nem. Ajanlatkéré a 8. rész esetében
eldirta energetikai tervezd és energetikai szakérté bevonasat is a szerzédés teljesitésébe, igy a villamos tervezénél megjelolt ,,
energetikai tervez4” kizarolag az eldirt tervezére vonatkozik, a szakérté bevonasa az eredeti arindokolas alapjan nem
beazonosithaté. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé kiegészité arindokoldsaban nem az épiilet energetikai szakér-t6 bevonasa
vonatkozasaban, hanem a kdérnyezetvédelem tervezd vonatkozasaban nyilatkozott, igy tovabbra sem &allapithaté meg, hogy
ajanlattevé az ajanlati dra kalkuldldsa soran hol és milyen koltséggel kalkulalta (melyik koltségsoron) az Ajanlatkéré altal az
Ajanlati Dokumentécid 1. kotet 1. fejezet 19. pontjaban eldirt éplilet energetikai szakérté bevonésat a szerzédés teljesitésébe. A
fentiek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az ardanytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy
mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.01 Lejérata: 2019.11.11
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.10.31

2019.10.31

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Figyelmen kiviil hagyott ajanlattevék részenként: 1. rész REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Korlatolt Felel6sségli
Tarsasdg (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 20. 2. em. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé
felkérése vonatkozasdban Ajanlattev6 a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 1. része
vonatkozdsdban, ezéltal ajanlatit nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc Utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony Utca 1/1.),
Kasib Mérnéki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre Ut 32-40.), MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest,
Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.) kézds ajanlattevék Indokolds: Ajanlatkérd 2019. jinius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara irdnyulé
felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 1. része
vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodo Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubléi utca 2.) Indokolés: Ajanlatkéré 2019. jalius 31. napjan
kelt ajanlat fenntartasara irdnyul6 felkérése vonatkozésaban Ajanlattevé a megjelolt hataridSig (2019. augusztus 9. napja 16:00 6ra)
ugy nyilatkozott az eljaras 1. része vonatkozésaban, hogy ajanlatat 2019. augusztus 23. napjatél nem tartja fenn, igy ajanlatat
Ajénlatkérs a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. rész Gav-Art Stidié Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (4400 Nyiregyhéza, Szabadsag tér 12/A.) ajanlattevé ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés
: Ajanlatkér6 2019. aprilis 12. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasédban Ajanlattevé a megjelolt hataridéGig (
2019. aprilis 23. napja 17:00 6ra) gy nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozasaban, hogy ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat
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Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. Simonics Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségu Tarsasag (3961
Vajdacska, F6 4t 151.) ajanlattevd ajanlatat a 2. részben figyelmen kivil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkéré 2019. junius 4. napjan kelt
ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasdban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem
nyilatkozott az eljards 2. része vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan figyelmen kiviil hagyja. Paulinyi-Reith & Partners Zrt. (1082 Budapest, Kisfaludy utca 38.) ajanlattevé ajanlatat a 2. részben
figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartasara irdnyuld felkérése vonatkozédsaban
Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozasaban, ezaltal
ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kivil hagyja. Kozépiilettervezé
Zartkorien mikod6 Részvénytérsasag (1023 Budapest, Lubloi utca 2.) ajanlattevé ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni.
Indokolés: Ajanlatkérd 2019. julius 31. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyuld felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt
hataridéig (2019. augusztus 9. napja 16:00 éra) ugy nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozasaban, hogy ajanlatat 2019. augusztus 23
. napjatol nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 4. rész REVIVO
Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 20. 2. em.) ajanlattevd
ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkéré 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyuld
felkérése vonatkozasdban Ajanlattev6 a megjel6lt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 4. része
vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc Utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony Utca 1/1.),
Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre Ut 32-40.), MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest,
Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.) kézds ajanlattevék ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkérd 2019. jinius
4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00
6ra) nem nyilatkozott az eljaras 4. része vonatkozdsaban, ezaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 5. rész DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (6726 Szeged,
Als6-Kikot6 Sor 8/C.) ajanlattevd ajanlatat az 5. részben figyelmen kivil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkéré 2019. aprilis 12. napjan
kelt ajénlat fenntartasara irdnyul6 felkérése vonatkozasadban Ajénlattevé a megjelolt hataridGig (2019. aprilis 23. napja 17:00 6ra) ugy
nyilatkozott az eljaras 5. része vonatkozasaban, hogy ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan figyelmen kiviil hagyja. 7. rész Paulinyi-Reith & Partners Zrt. (1082 Budapest, Kisfaludy Utca 38.) ajanlattevé ajanlatét a 7.
részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkér6 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyul¢ felkérése
vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 24. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 7. része
vonatkozéasaban, ezaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodo Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubléi Utca 2.) ajanlattevé ajanlatat a 7. részben figyelmen
kiviil kell hagyni. Indokolds: Ajanlatkér6 2019. jalius 31. napjan kelt ajanlat fenntartdsara irdnyuld felkérése vonatkozasaban
Ajanlattevé a megjelolt hataridéig (2019. augusztus 9. napja 16:00 6ra) ugy nyilatkozott az eljaras 7. része vonatkozaséban, hogy
ajanlatat 2019. augusztus 23. napjatél nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil
hagyja. Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc Utca 2.), TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgéltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony
Utca 1/1.), Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady Endre Ut 32-40.), MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125
Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.) k6z6s ajanlattevék ajanlatat a 7. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkérd
2019. oktéber 14. napjan kelt ajanlat fenntartaséara irdnyul6 felkérése vonatkozasdban Ajénlattevé a megjelolt hataridéig (2019.
oktober 22. napja 16:00 6ra) ugy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn az eljaras 7. része vonatkozasaban, igy ajanlatat
Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 8. rész Kozépiilettervezé Zartkoriien miikodé Részvénytarsasag (
1023 Budapest, Lubldi Utca 2.) ajanlattevé ajanlatat a 8. részben figyelmen kivil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. julius 31.
napjan kelt ajanlat fenntartasara iranyulé felkérése vonatkozaséban Ajanlattevé a megjeldlt hatarid6ig (2019. augusztus 9. napja 16:00
ora) ugy nyilatkozott az eljaras 8. része vonatkozasaban, hogy ajanlatat 2019. augusztus 23. napjatdl nem tartja fenn, igy ajanlatat
Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. Az er6forrast nyajté szervezet(ek), addészédma és az alkalmassagi
kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban: 1.rész: RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft. adészéma: 10981739-2-43, alkalmasség igazolésa: ajanlati
felhivas I11.1.3) M.2.1) 3D eNdeSz-Terv Epitéipari Tervezé és Szolgéltaté Kft. adészama: 13631055-2-09, alkalmassag igazolasa:
ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.2) PLAN-ET Epiiletvillamosséagi Kft. ad6szam: 12641037-2-42, alkalmasséag igazoldsa: ajanlati felhivas III
.1.3) M.2.3) Egészség Tervezd Miihely Korlatolt Felel6sségti Tarsasag addszam: 14977587-2-42, alkalmassag igazoldsa: ajanlati
felhivas I11.1.3) M.2.4) MATERV Magasépitési Tervez6 Kft. addszam: 10787872-2-43, alkalmassdg igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M
.2.5) Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft. adészém: 12771653-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3
) M1) Artonic Design Epitészeti Kft. adészdma: 10504770-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.2) P1) 2. rész: PLAN-ET
Epiiletvillamossagi Kft. adészém: 12641037-2-42, alkalmassag igazolésa: ajanlati felhivés II1.1.3) M.2.3) RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ
EPITESZ STUDIO Kft. adészdma: 10981739-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivés I11.1.3) M.2.1) 3D eNdeSz-Terv Epitdipari
Tervezd és Szolgdltatd Kft. adészama: 13631055-2-09, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.2) Egészség Tervez6 Mihely
Kft. adészam: 14977587-2-42, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4) MATERV Magasépitési Tervezé Kft. addszam:
10787872-2-43, alkalmasséag igazolésa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.5) Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezd Kft.
adészam: 12771653-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.1) Artonic Design Epitészeti Kft. adészdma: 10504770-2-
43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.2) P1) 5. rész PLAN-ET Epiiletvillamosségi Kft. adészam: 12641037-2-42, alkalmassag
igazolasa: ajanlati felhivés I11.1.3) M.2.3) RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft. adészdma: 10981739-2-43, alkalmassag
igazolasa: ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.1) 3D eNdeSz-Terv Epitéipari Tervezé és Szolgaltaté Kft. adészéma: 13631055-2-09,
alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.2) Egészség Tervez6 Mihely Kft adészam: 14977587-2-42, alkalmassag igazoldsa:
ajanlati felhivés I11.1.3) M.2.4) MATERV Magasépitési Tervezd Kft. adészam: 10787872-2-43, alkalmassag igazoldsa: ajanlati felhivés
I11.1.3) M.2.5) Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezd Kft. adészam: 12771653-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati
felhivés I11.1.3) M.1) Artonic Design Epitészeti Kft. addszdma: 10504770-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.2) P1) 7.
rész MATERV Magasépitési Tervezd Kft. adészama: 10787872-2-43, alkalmassédg igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.5) Kramer,
Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generéltervezd Kft. adészam: 12771653-2-43, alkalmassag igazoldsa: ajanlati felhivas I11.1.3) M1) és M
.2.1) Artonic Design Epitészeti Kft. adészdma: 10504770-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivés I11.1.2) P1) Hungaroproject
Mérnokiroda Kft. adészadm: 10699883-2-41, alkalmassag igazoldsa: ajanlati felhivés I11.1.3) M.2.3) MFDS Tervez6 Iroda Informatikai és
Szolgaltaté Kft. adészam: 24322641-2-41, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4) PROJEKT STUDIO 2 Tervezd és
Szolgéaltatd Bt. addszam: 28369172-2-43, alkalmassédg igazolasa: ajanlati felhivas I111.1.3) M.2.2) 8. rész DELTA-i Tervez6i, Gazdasagi
Szolgéltat6 Bt. adészam: 29100422-2-43, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.2) Provill Epiiletvillamossagi és gépészeti
berendezéseket tervezo kivitelezé és forgalmazé Kft. addszam: 10675757-2-43, alkalmassédg igazolasa: ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.3)
Pannon Partner Mérnokiroda Kft. addszam: 12490044-2-42, alkalmassdag igazoldsa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.5) Zentai Gyula Ferenc
e.v. adészdm: 70897513-1-42, alkalmassag igazoldsa: ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4) V.2.8) Ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek
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az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivéan igénybe venni: 1. rész: Szakmai irdnymutatds,épitészet,
éplletgépészet,épliletvillamossdg,orvostechnoldgia, tartdészerkezeti tervezés,energetikai tervezd, kozmi tervezd, uttervezo,
forgalomtechnikai tervezd, biztonsagtecnikai és vezérlés, automatizdlas tervezd, tlizvédelem tervezd, tdjépitész, kertészmérnok
tervezd,talajmechanikus tervez6 mérnoki feladatok,konyhatechnolégus, orvosi gazhdlézat tervezési feladatok, ionizal6 sugarzas elleni
védelmet igényl6 készulékek tervezési feladatai. 2. rész: Szakmai irdnymutatas,épitészet,épiiletgépészet,épiiletvillamossag,
orvostechnolégia, statikus 3. rész: orvostechnolégiai miiszaki tervezési feladatok ellatdsa 4. rész: Epitészet, épiiletgépészet, épiilet
elektromos (gyenge- és erésaram), tartoszerkezet, belséépitészet, energetika, biztonsagtechnika és vezérlés, automatika, restaurator,
tdj- és kertépitész, épuletfizikai tervezés, alapozas, geodézia, talajmechanika, szigetelés, orvostechnoldgia, sugarvédelem, Akusztika,
kornyezetvédelem, akadélymentesités, konyhatechnolégia, felvono tervezés, ut- és forgalomtechnika, kozlekedéstervezés,
kozmitervezés, épiletfeliigyelet, oltérendszer, tervezés, tlizvédelem 5. rész: Szakmai irdnymutatés,épitészet,éplletgépészet,
épliletvillamosséag,orvostechnoldgia, statikus 6. rész: orvostechnoldgiai miszaki tervezési feladatok ellatdsa 7. rész: Szakmai
iranymutatés,épitészet,épiiletgépészet,épiiletvillamossag,orvostechnoldgia, tartoszerkezeti tervezés,energetikai tervezé mérnoki
feladatok, bels6épitészeti tervezé mérnoki feladatok, kozmi tervezd, uttervezd,forgalomtechnikai tervezd, biztonsdgtecnikai és
vezérlés, automatizdlas tervezd, tlizvédelem tervezd, tajépitész, kertészmérnok tervezo,talajmechanikus tervez6é mérnoki feladatok,
konyhatechnoldgus, orvosi gazhélézat tervezési feladatok, ionizalé sugarzas elleni védelmet igénylé késziilékek tervezési feladatai. 8.
rész: éplletgépészet, épililetvillamossag, orvostechnoldgia, tartészerkezet V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 1.rész:
RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft. adészdma: 10981739-2-43, 3D eNdeSz-Terv Epitdipari Tervezé és Szolgaltaté Kft.
addészama: 13631055-2-09, PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft. adészam: 12641037-2-42, alkalmassag igazolasa: ajanlati felhivas I11.1.3)
M.2.3), Egészség Tervezd Miihely Korlatolt Felel6sségti Tarsasag addszam: 14977587-2-42, MATERV Magasépitési Tervezd Kft.
adészam: 10787872-2-43, Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft. adészém: 12771653-2-43, Artonic Design
Epitészeti Kft. adészadma: 10504770-2-43 2. rész: PLAN-ET Epiiletvillamosségi Kft. adészam: 12641037-2-42, RI-ZA-LIT
RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft. adészdma: 10981739-2-43, 3D eNdeSz-Terv Epitdipari Tervezé és Szolgaltaté Kft. adészama:
13631055-2-09, Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezd Kft. adészam: 12771653-2-43, Artonic Design Epitészeti Kft.
adészama: 10504770-2-43 3. rész: Mediproject-Plusz Egészségiigyi-Szocidlis- Ipari és Idegenforgalmi Létesitményeket Tervezé -
Szervezé Kft adészam:12024553-2-43 4. rész: Altero Kft, adészam: 11912163-2-43 5. rész: PLAN-ET Epiiletvillamossagi Kft. adészam:
12641037-2-42, RI-ZA-LIT RIMELY-ZAJACZ EPITESZ STUDIO Kft. adészdma: 10981739-2-43, 3D eNdeSz-Terv Epitdipari Tervezé és
Szolgaltat6 Kft. adészadma: 13631055-2-09, Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft. adészam: 12771653-2-43, Artonic
Design Epitészeti Kft. adészédma: 10504770-2-43 6. rész: Mediproject-Plusz Egészségiigyi-Szocialis- Ipari és Idegenforgalmi
Létesitményeket Tervez6 -Szervezd Kft ad6szam:12024553-2-43 7. rész MATERV Magasépitési Tervez6 Kft. addszama: 10787872-2-43
, Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generéltervezd Kft. adészam: 12771653-2-43, Artonic Design Epitészeti Kft. adészama:
10504770-2-43, Hungaroproject Mérnokiroda Kft. addszam: 10699883-2-41, MFDS Tervez6 Iroda Informatikai és Szolgdltato Kft.
addészam: 24322641-2-41,) PROJEKT STUDIO 2 Tervezd és Szolgaltatd Bt. addszam: 28369172-2-43 8. rész DELTA-i Tervezdi,
Gazdaségi Szolgaltaté Bt. adészam: 29100422-2-43, Provill Epiiletvillamossagi és gépészeti berendezéseket tervezd kivitelezd és
forgalmazé Kft. adészam: 10675757-2-43, Pannon Partner Mérnokiroda Kft. ad6szam: 12490044-2-42, Zentai Gyula Ferenc e.v.
adészam: 70897513-1-42

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.10.07 13:49:42 VorosK

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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