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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Szent Margit Korhaz MRI-hez sziikséges kivitelezése

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727

Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Kapelnerné Szényey Eva
E-mail: Szonyey.Eva@aeek.hu Telefon: +36 13561522 Fax:
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: T ROVITAL Fejlesztési Tandcsadd Szolgaltatd  omzeti azonositészam EKRSZ

Zrt. 52809372
Postai cim: Andrassy Ut 17.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1961 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Simonfalvi Péter
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu Telefon: +36 17961017 Fax: +36 17961001
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL) www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.aeek.hu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Szent Margit Kérhaz MRI-hez sziikséges kivitelezése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

19 m2 nett6 alapteriiletli gép beemel6 akna létesitése a korhdaz teriiletén, a ,B” épiilet udvar fel6li homlokzata el6tt - tamfal bontassal,
fa kivagassal és visszapotlasokkal, kertrendezéssel, beton és vasbeton munkékkal, nyilaszaré elhelyezéssel az épitési engedélyben
rogzitetteknek megfeleléen. A ,B” épiilet foldszintjén, 61t6z6k helyén MRI vizsgald labor 1étesitése 128 m?2 alapteriileten a
megkozelitést biztosité 73,5 m2 kozlekedd teljes feltjitasaval és dsszesen 60 m2 alapteriiletl 6lt6zéblokk ,,A” épiiletben torténd
visszapotlaséaval - a sziikséges épitészeti, gépészeti és villamosségi, valamint kertészeti feladatok elvégzésével. A berendezés
telepitésének eldkészitéséhez kapcsolddd technoldgiai munkdak a koltségvetési kiirdsban megjeldlt tételek szerint végzenddk el.
Opciondlis feladat: orvosi gazhéldzat kiépitése a ,B” épiiletben meglévé oxigén, vakuum és 4 bar-os stritett levegé gydgyaszati gaz
hélézat kibgvitésével az el6készitében és az MRI vizsgaloban elhelyezett vételi helyekig. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
HARMADIK RESZ, XVII. FEJEZET
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.07.01

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
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A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

AC Komfort Kft., 2330 Dunaharaszti, Dembinszky Utca 26 22929637213

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlas alapjan az AC Komfort Kft. (2330 Dunaharaszti
Dembinszky Utca 26.) ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll az eljarast megindito
felhivasban elGirt kizar6 okok hatdlya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. 1. Ajanlati ar (netté forint) netté 120 011 799 Ft
+ AFA* 2. Szakemberek tobblet szakmai tapasztalata 2.1. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (
hoénap) (min 0, max 60 hénap) 0** 2.2. M2) b) pontra megjelélt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60
hénap) 0**k 2.3, M2) c) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 60 honap) 26+

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
AC Komfort Kft. 800

* Az 1. értékelési szempont tekintetében az AC Komfort Kft. ajanlattevé felolvasdlapon tett megajanlasa
Szémitasi Hiba megallapitaséat kovetben javitdsra keriilt. ** A 2.1. értékelési részszempont tekintetében az AC
Komfort Kft. ajanlattevé felolvasdlapon tett megajanlasa a benyujtott hianypétldsban nem keriilt
aldtdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hidnypoétldsban, valamint tekintettel arra, hogy a
Kbt. 115. § (6) bekezdése szerint a 71. § azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy az ajanlatkérd - anélkiil, hogy
ezt a kozbeszerzési dokumentumokban kiilon jelezte volna nem kdteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha egy
hidnypotlas keretében benyujtott dokumentumra vagy hidnypdtlas keretében ijonnan megnevezett gazdasagi
szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypoétlas), igy a megjelolt 60 honap helyett 0 honap keriilt
elfogadasra és értékelésre. *** A 2.2. értékelési részszempont tekintetében az AC Komfort Kft. ajanlattevé
felolvasélapon tett megajanlasa a benyujtott hidnypotlasban nem keriilt alatdémasztasra (sem a benyujtott
ajanlatban, sem a benyujtott hianypoétldsban, valamint tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § (6) bekezdése szerint
a 71. § azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy az ajanlatkéré - anélkil, hogy ezt a kbzbeszerzési
dokumentumokban kiilon jelezte volna nem koételes ujabb hianypétlast elrendelni, ha egy hianypétlas keretében
benyujtott dokumentumra vagy hidnypoétlas keretében Gjonnan megnevezett gazdasagi szerepldre tekintettel
lenne sziikséges az Ujabb hidnypoétléas), igy a megjelolt 60 honap helyett 0 honap keriilt elfogadéasra és
értékelésre. *¥x A 2.3 értékelési részszempont tekintetében az AC Komfort Kft. ajanlattevé felolvasdlapon tett
megajanlasa a benyujtott hidnypotldsban nem keriilt aldtdmasztésra valamennyi megajanlott érték (sem a
benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hianypdtldsban), igy a benyujtott dokumentumok alapjan a megjelolt 60
hoénap helyett 26 hdonap keriilt elfogadéasra és értékelésre.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd az ajanlattevéktdl az 1. értékelési szempont
tekintetében tett vallaldst bemutatdé szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés) benyujtasat kéri. Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat
kivalasztasanak biralati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam
alsé és felsé hatéra: 0-10 pont. A 1. Ertékelési szempont A 1. értékelési szempont vonatkozasaban a birdlat médszere a Kézbeszerzési
Hatésag titmutatéja (amely a Kézbeszerzési Ertesit 2016. évi 147. szdméaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. ba)
pontja szerinti forditott aranyosités. A tartalékkeret nem képezi az Ajanlattevé altal a 1. értékelési szempontra adott netté ajanlati ar
részét. A 1. szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas mdodszer képlete: P = A legjobb / A vizsgdlt x (P max - P min) + P min
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma P max: a pontskala felsé hatara P min: a pontskéla alsé hatara
A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Az ajanlatok 6sszpontszaméanak
kiszdmitdsa: Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran az egyes részszempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot
megszorozza az adott részszemponthoz rendelt sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja; az az ajanlat mindsiil a
legjobb ar-érték ardnyu ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési
szempontok szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette. Ajanlatkéré a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit. Ha tobb
ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszadmitott 6sszpontszdma, az az ajanlat mingsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé
értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési
pontszamot kapott. Az ajanlatkéré jogosult kozjegyz6 jelenlétében sorsoléast tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat e médszerrel sem
hatdrozhaté meg. Az ajénlati ar aldtdmasztdsara az arazando koltségvetés vonatkozik, mely a Szakmai Ajanlat részét képezi. Az 2.
Ertékelési szempont Az 2. értékelési szempont részszempontjai (2.1.-2.3.) vonatkozésaban a birdlat médszere a Kozbeszerzési Hatésag
atmutatdja (amely a Kézbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. szdmaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) 1. m. A. bb) pontja
szerinti egyenes aranyositas moédszere; legkedvezébb megajanlas: 60 honap, 0 honapos megajanlasok esetén 0 pontot kap Ajanlatteva.
Ajanlatkéro rogziti, hogy a képletbe abban az esetben is a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezébbként meghatarozott érték (60 honap
) keriil behelyettesitésre, amennyiben a legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvez6ébb. P = A vizsgalt / A legjobb x (P
max - P min) + P min ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala felsé hatara P min: a
pontskdla als6 hatéra A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelési
szempont részszempontjaiban az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
allomanyanak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 6sszefoglald tdblazat forméjaban a szakemberek
nevének, mely értékelési részszempontra keriil megjeldlésre valamint a honapok szaméanak megadasaval mutassa be a jelen munkak
szempontjaboél relevans gyakorlattal rendelkezé szakemberét. Az 6sszefoglald tabldzatnak tartalmaznia kell tovabbé a szakember
relevéns jogosultsdganak megszerzésének idejét év/hdnap/nap pontossédggal. Karakterkorlat miatt folytatas a VI.1.10) pontban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
AC Komfort Kft., 2330 Dunaharaszti, Dembinszky Utca 26 22929637213

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypotlasok alapjan, valamint a szamitasi hiba javitésat
kovetben az AC Komfort Kft. (2330 Dunaharaszti Dembinszky Utca 26.) ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelel6en
igazolta, hogy nem all az eljarast megindit6 felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
Ellenszolgaltatas osszege: netté 120.011.799,-Ft

V.2.9) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Készegi Krisztina-Epitészeti munkak felelés miiszaki vezetése, Demeter Tamés-Gépészeti munkak felelés miiszaki vezetése,
Hotta Green Energy Kft.-Elektromos munkak felelés miszaki vezetése

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Ké6szegi Krisztina- Adészdm: 60560342143; Demeter Tamas- Addészam: 60826570133; Hotta Green Energy Kft- Addszam:
22969853-2-43.;

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

Készegi Krisztina-Epitészeti munkdak felelds miiszaki vezetése-60560342143, Demeter Tamdas-Gépészeti munkak felelés miiszaki
vezetése-60826570133 , Hotta Green Energy Kft.-Elektromos munkak felelés miiszaki vezetése-22969853-2-43.;
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V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Virabel Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2335 Taksony, Szent Imre Ut 8 13873291213

Ajanlatkérs a ,KD AEEK - Szent Margit Kérhéz” kdzbeszerzési dokumentum 12. pontjdban az aldbbiakat irta el: ,Az értékelési
szempont részszempontjaiban az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
4llomanyénak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlattevé 6sszefoglald tablazat formajéban a
szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szamanak megadésaval mutassa
be a jelen munkéak szempontjabdl relevéns gyakorlattal rendelkezé szakemberét. Az 6sszefoglald tablazatnak tartalmaznia kell
tovabba a szakember relevans jogosultsaganak megszerzésének idejét év/hdénap/nap pontossaggal. Ajanlattevd a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevéns jogosultsdg megszerzésének
idépontjat (amennyiben a relevéans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe
vehet6 tapasztalat igazoldsara az adott beruhdzas/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember altal ellatott feladatot oly mddon, hogy az adott alszempontban eldirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellenérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozasaban nytjtsa be a szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az dsszefoglalé tdblazat és az onéletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglald tabldzat szakmai ajénlatnak mindsiil. Az értékelési szempontot
alatdmasztd 6néletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypoétlésra keriilhet sor.” Ajanlattevé ajanlatdban nem keriilt
benyujtésra az értékelésre keriilé szakemberek vonatkozasaban benyujtandoé 6sszefoglalé tablazat, valamint a szakmai 6néletrajz
és rendelkezésre allasi nyilatkozat. Ajanlattevé ajanlata igy az 1. értékelési részszempontra értékelhet6 ajanlatot az ajanlattételi
hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypdtlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem volt pétolhato, figyelemmel a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8)-(9)
bekezdésében meghatarozott korldtokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja alapjan a hianypoétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az
ajanlatat az ajanlattételi hataridére az 1. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, felvildgositas ellentmondéas hidnydban nem
rendelheté el. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az ajénlati hiba jelent6s és nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba,
ezért hidnypdtlas vagy felvilagositaskérés keretében nem orvosolhaté. (Kozbeszerzési Dontébizottség D.358/2017. szamu
hatédrozata) A fentek szerint ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjara
tekintettel érvénytelen.

Duna-Architecton Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 2338 Aporka, Petéfi Sandor Utca 85 25161377213

Ajanlatkérs a ,KD_AEEK - Szent Margit Kérhaz” kdzbeszerzési dokumentum 12. pontjdban az aldbbiakat irta eld: ,Az értékelési
szempont részszempontjaiban az ajanlatkéré a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) pontja alapjan az ajanlattevé személyi
alloméanyanak szakmai gyakorlatat fogja értékelni. Ennek megfelel6en az ajanlattevé 6sszefoglald téblazat forméjaban a
szakemberek nevének, mely értékelési részszempontra keriil megjelolésre valamint a hénapok szamanak megadéasaval mutassa
be a jelen munkédk szempontjabdl relevans gyakorlattal rendelkezé szakemberét. Az 6sszefoglalé tablazatnak tartalmaznia kell
tovabbéa a szakember relevans jogosultsdganak megszerzésének idejét év/hdénap/nap pontossaggal. Ajanlattevd a szakemberek
vonatkozasaban nyujtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza a relevéns jogosultsdg megszerzésének
idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési alszempont tekintetében figyelembe
vehet6 tapasztalat igazoldséara az adott beruhdzds/munka megnevezését, kezdési és befejezési idépontjat év/honap
részletezettséggel, és a szakember &ltal ellatott feladatot oly modon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien ellendérizhet6 legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozdsaban nyujtsa be a szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat. Ajanlatkér6 az 6sszefoglalé tablazat és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkéro rogziti, hogy az 6sszefoglald tablazat szakmai ajdnlatnak mindsil. Az értékelési szempontot
alatdmasztd 6néletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypoétldsra keriilhet sor.” Ajanlattevé ajanlatdaban nem kerilt
benyujtésra az értékelésre keriilé szakemberek vonatkozdsaban benyujtand6 6sszefoglalé tabladzat, valamint a szakmai 6néletrajz
és rendelkezésre allasi nyilatkozat. Ajanlattevé ajanlata igy az 1. értékelési részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi
hatarid6ére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hianypdétlas vagy felvildgositaskérés
keretében nem volt pétolhato, figyelemmel a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8)-(9)
bekezdésében meghatarozott korldtokra és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja alapjan a hianypoétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert Ajanlattevé az
ajanlatat az ajanlattételi hataridére az 1. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, felvildgositas ellentmondas hidnydban nem
rendelhets el. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlati hiba jelentGs és nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba,
ezért hidnypdétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem orvosolhaté. (Kézbeszerzési Dontébizottség D.358/2017. szamu
hatarozata) A fentek szerint ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjara
tekintettel érvénytelen.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.09.24 Lejérata: 2019.09.30
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.09.02

2019.09.02

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

Az 1. értékelési szempont tekintetében az AC Komfort Kft. ajdnlattevé felolvasdlapon tett megajénlasa Szamitasi Hiba megallapitasat
kovetben javitasra keriilt. Emellett sziikségessé valt a bearazott koltségvetés hidnypdtlasa. Mindezek vonatozasaban Ajanlatkérd
moédositja az Osszegezést. Az Osszegezés modositdsa kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras eredménye nem valtozott, tovabbi
ajanlattevé ajanlata érvénytelen nem lett.

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: 2019.09.23

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.09.23

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

V.2.5) pont folytatésa: Ajanlattevd a szakemberek vonatkozasdban nytjtsa be a szakemberek szakmai 6néletrajzat is, mely tartalmazza
a relevans jogosultsag megszerzésének idépontjat (amennyiben a relevans jogosultsaggal rendelkezik), valamint az értékelési
alszempont tekintetében figyelembe vehetd tapasztalat igazoldsara az adott beruhdzéds/munka megnevezését, kezdési és befejezési
idépontjat év/hénap részletezettséggel, és a szakember 4ltal ellatott feladatot oly mdédon, hogy az adott alszempontban eléirt szakmai
tapasztalat egyértelmiien ellendrizheté legyen. Ajanlattevé a szakemberek vonatkozaséban nyujtsa be a szakemberek rendelkezésre
allasi nyilatkozatat. Ajanlatkéré az 6sszefoglald tablazat és az 6néletrajzban foglaltakat veszi alapul az értékelési részszempontok
vonatkozasaban. Ajanlatkéré rogziti, hogy az 6sszefoglald tablazat szakmai ajdnlatnak mingsil. Az értékelési szempontot aldtdmasztd
Onéletrajzok barmilyen hibaja vagy hidnya esetén hianypétlésra keriilhet sor. Az M.2. a)-c) pontok vonatkozdsaban bemutatott
szakember el6irt alkalmasségi minimumkoévetelményen feliili szakmai tapasztalataként Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt
jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékl korabbi jogosultsaggal) végezhet6 munkakat vagy a jogosultsag megszerzéshez sziikséges
munkékat (szakmai tapasztalatot) fogadja el. PL.: Az M.2. a) pont esetében a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendeletben eléirt ,MV-E”
jogosultsaggal (vagy az ezzel egyenértékl kordbbi jogosultsag) végzett munkdk vagy annak megszerzéséhez sziikséges munkakban
vald részvétel (szakmai tapasztalat) keril értékelésre az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalatként. Tehat ez
esetben az okleveles épitész mérndk 3 éves szakmai gyakorlati idején (ami a jogosultsaghoz sziikséges) feliili id6 szamolhato el. A
szakemberek szakmai tapasztalata vonatkozdsaban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a legkedvezdbb értékekként megjel6lt 60 honapon
feliili megajanlasok esetében is a maximdlis pontszamot adja Ajanlatteva.

EKR000768272019



OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.09.02 14:12:26 katula8

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél médositasa

- 2019.09.23 15:45:54 katula8

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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