@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001059472018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

EBP keretében tervezési feladatok 5 részben - DPC

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727
Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Sragli Attila
E-mail: sragli.attila@aeek.hu Telefon: +36 13561573 Fax: +36 13757253
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: P ROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt. Nemzeti azonositészam
Postai cim: Andrassy Ut 17.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1961 Orszdg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDt Simonfalvi Péter
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu  .1af0n. +36 17961017 Fax: +36 17961001
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu

http://www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

EBP keretében tervezési feladatok 5 részben - DPC

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Egészséges Budapest Program keretében a Dél-pesti Centrum DPC tarskorhézai infrastrukturalis fejlesztéséhez sziikséges tervezési
feladatok ellatdsa” - 5 részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Része, XV. fejezete
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 001-000711

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 2

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz és Rendeldintézet

A szerzédés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

4D Epitész Studié Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 1117 Budapest, Hauszmann Alajos Utca 4/C 13155966243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypétlas és felvildgosités adas alapjan a 4D Epitész
Studio6 Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 4/C fszt. 5.; Addszam: 13155966-2-43) és
ALTANA Epitész és Epiiletgépész Mérnokiroda Kft. (1107 Budapest, Mazsa tér 2-6.; Adészam: 10442344-2-42.) kdzos
ajanlattevok az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovdbbé az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtédsaval el6zetesen megfeleléen igazoltdk, hogy nem éallnak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizard okok hatélya
alatt, valamint alkalmasak a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészséglugyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 9 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 11* 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M
.2.4. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 5** 2. Egyosszegl ajanlati ar (netté Ft): 678.900.000 Ft * Az
1.2. értékelési részszempont tekintetében a 4D Epitész Studié Korlatolt Feleldssé-gii Tarsasag és ALTANA Epitész és
Epiiletgépész Mérnokiroda Kft. kézds ajanlatte-vék felolvasélapon tett megajanlasai koziil 2 db nem keriilt aldtdmasztésra (sem a
be-nyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hianypoétlasban), igy a megjeldlt 13 db referencia helyett 11 db referencia keriilt
elfogadasra (10 db értékelésre). **Az 1.5. értékelési részszempont tekintetében a 4D Epitész Studié Korlatolt Felelds-ségii
Tarsasag és ALTANA Epitész és Epiiletgépész Mérnokiroda Kft. kozos ajanlatte-vék felolvasélapon tett megajanlasai kéziil 3 db
nem keriilt aldtdmasztasra (sem a be-nyujtott ajdnlatban, sem a benyujtott hidnypoétlasban), igy a megjelolt 8 db referencia
helyett 5 db referencia kerilt elfogaddsra.

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkoriien miikoéds Részvénytarsasag, 1112 Budapest, Dié 12014055243
Utca 3-5.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a benyujtott hidnypétlas és felvildgositas adas alapjan a CEH Tervezd,
Beruhézo és Fejlesztd zartkortien mikodd Részvénytarsasag (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.) ajanlattevé az 1. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovibba az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyuijtdsaval elézetesen megfeleléen igazolta,
hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatélya alatt, valamint alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az
értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M
.2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 2. Egyosszegi ajanlati ar (nettd Ft): 715.840.000 Ft

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241
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a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypotlas és felvilagositds adés, valamint a benyujtott arindoklas
és kiegészit6 drindoklds alapjan a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos
ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS
Tervezd és Szolgdltato Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.Addszam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre
at 32-40.; Ad6szam:22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor
ut 42/a al. 1.;Adészam: 13079909-2-43.)} az 1. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfeleléen igazoltak, hogy nem
allnak Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az értékelési
szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben
meghatdrozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szak-mai gyakorlata: 8* 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szak-mai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szak-mai gyakorlata: 8** 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szak-mai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szak-mai gyakorlata
: 6%k 2 Egydsszegl ajanlati &r (netté Ft) 579.999.680 Ft * Az 1.1. értékelési részszempont tekintetében a Perfektum Epitész Kift.
- TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozds ajanlattevék felolvasélapon tett megajénlasai kéziil 2 db nem keriilt
alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hidnypdtlasban), igy a megjeldlt 10 db referencia helyett 8 db
referencia keriilt elfogadésra. ** Az 1.3. értékelési részszempont tekintetében a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. -
KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kézos ajanlattevék felolvasélapon tett megajanlasai koziil 2 db (13. (Sz. Kérhaz); és 14. sor (B.
Koérhéaz)) nem keriilt alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hianypétldsban), tekintettel arra, hogy a 13. (
Sz. Korhéz); és 14. (B. Korhaz) esetében nem keriilt aldatdémasztasra, hogy a szakmai tapasztalat a sziikkséges jogosultsag
megszerzését kovetd, vagy a jogosultsdg megszerzéshez sziikkséges iddszakon tul szerzett szakmai tapasztalat, igy a megjel6lt 10
db referencia helyett 8 db referencia keriilt elfogadésra. ¥** Az 1.5. értékelési részszempont tekintetében a Perfektum Epitész
Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. k6z6s ajanlattevék felolvasélapon tett megajanlasai koziil 4 db (7. (S.E
.); 8. (S.E.); 2. (H); és 3. (MH). sor) nem Kkeriilt aldtdmasztasra (sem a benyujtott ajdnlatban, sem a benyujtott hidnypétlasban),
tekintettel arra, hogy 7. (S.E.); 8. (S.E.) sorban szerepld szakmai tapasztalat az Ajdnlatkéré szdmara rendelkezésre 4ll6
informéacidk alapjan nem ment teljesedésbe, ezaltal nem fogadhato el a felelds tervezdi szakmai tapasztalatnak, a 2. (H) sor
esetében Ajanlatteve kérte a szakmai tapasztalat figyelmen kiviil hagyaséat, a 3. (MH). sorszamu sorban bemutatott szakmai
tapasztalat esetében pedig az Ajanlatkéré szamara rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megdllapitasra keriilt, hogy nem
felelGs tervezGként tortént a teljesités, igy a megjeldlt 10 db referencia helyett 6 db referencia kerilt elfogadésra.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
4D Epitész Studié Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 876.00

1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 9,00 Ertékelési pontszadm és sulyszam szorzata: 108,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stulyszdm: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszéma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszadm: 8 Ertékelési pontszam: 5,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 40,00 2.
Egyosszegi ajanlati 4r (netté Ft) Sulyszam: 50 Ertékelési pontszam: 8,54 Ertékelési pontszam és stlyszam
szorzata: 427,00 A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 876,00

Szoveges értékelés:

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkoriien miikods Részvénytarsasag 905.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmasségi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stulyszdm: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszéam: 10,00
Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegi ajanlati &r (netté Ft) Sulyszam: 50 Ertékelési pontszam: 8,10 Ertékelési pontszam és stlyszam
szorzata: 405,00 A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 905,00

Szoveges értékelés:
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Perfektum Epitész Kft. 928.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 96,00 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 64,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatédrozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stulyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek l1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Sulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 6,00 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 48,00 2.
Egyosszegi ajénlati 4r (netté Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszédm: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 928,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

I. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hat6sag titmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szadmt melléklet, B.1. pontja
szerinti abszolut értékelési mddszer, a ,pontozas” médszere. Adhaté pontszdm: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb
brutté 3.000 m2 alapteriletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: O pont; -
amennyiben ajanlattevé 1 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; -
amennyiben ajanlattevé 3 db legalabb brutté 3.000 m2 alapterileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; -
amennyiben ajanlattevé 5 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 6 pont; -
amennyiben ajanlattevé 7 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 8 pont; -
amennyiben ajanlattevé 9 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 10 pont; -
amennyiben ajanlattevé 10 db-nél tobb legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs
tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mu-tat be, az adhaté pontszam: 10 pont; II. Ertékelési szempont: A 2. értékelési szempont
esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg a Kozbeszerzési Hatdsdg utmuta-tdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyosités. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott ardnyosités képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) +
Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskdla felsé hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint
torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkérd az adott részszempont esetében az
adott ajanlat fenti médszerrel megéllapitott pontszamat megszorozza az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6ssz-pontszama
a legnagyobb. Az az ajanlat a legel6ny6sebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ajanlatkérd az egyes matematikai szamitasok
elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szédmol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtasara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkoévetelményeknek valé megfelelés igazoldsat megfeleléen
nyujtotta be, tovdbbéd megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese az 1. rész vonatkozésaban a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,,
MG Epitész” Kft. kozds ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészém: 26295464-
2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.Adészam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (
1191 Budapest, Ady Endre tt 32-40.; Ad6szam:22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/
1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.;Ad6szam: 13079909-2-43.)} Ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 579.999.680 Ft

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen
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Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Orvostechnoldgiai miiszaki tervezési feladatok ellatdsa; Epitészeti tervezési feladatok ellatésa; miiemlékvédelmi szakértsi
feladatok ellatasa; energetikai tervezési feladatok ellatésa; general tervezésben vald kozremiikodési feladatok;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

"MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Adészadm: 12024559-2-43.); GAV-ART STUDIO Kft. (Ad6szém: 13606266-2-15.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészadma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.2.4. "MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Adészém: 12024559-2-43.); M.1. GAV-ART STUDIO Kft. (Adészdm: 13606266-2-15.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetS legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Obuda Epitész Studié Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12771251241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az 1. rész esetében az Obuda Epitész Studié Korlatolt Felelésségti
Tarsasag (1033 Budapest, Hévizi at 3/A) Ajanlattevé érvénytelen ajanlatot tett. Indokolés: 1./ Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI
.3. Tovabbi informécidk pontjaban eldirta, hogy az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz koti, melyet az
ajanlattételi hataridé lejartaig (2019. februér 8. napja 12:00 6ra) kell rendelkezésre bocsatani az aldbbiak szerint: « ,1. AK
ajanlati biztositék nyujtasdhoz koti az ajanlattételt, melynek dsszege az 1. és a 2. rész esetében 2 000 000 Ft, a 3. és 4. és 5. rész
esetében 1 000 000 Ft. Ajanlati biztositék teljesithetd a Kbt. 54. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. Amennyiben AT az ajanlati
biztositékot befizetéssel kivanja teljesiteni, azt AK 10032000-01490576-00000000 szamu fizetési szamlajara szitkséges befizetni.
Ez esetben a befizetésmegtorténtét igazold bizonylat egyszerd mésolati példanyéat szitkséges az ajanlatban csatolni. Tovabbi
informécié a KD-ban talalhaté.” Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentécio I. kotet I. rész 18. pontjadban adta meg a tovabbi
informéciodkat: ,18.1. Ajénlati biztositék: Ajanlatkérd az eljardsban valoé részvételt ajanlati biztositék addsahoz koti, amelynek
0sszegszerlen meghatérozott értéke 1. és a 2. rész esetében 2.000.000 Ft, a 3. és 4. és 5. rész esetében 1.000.000 Ft. Az ajanlati
biztositékot az ajanlattevének ajanlata benyujtadsaval egyidejiileg - azaz legkésébb az ajanlattételi hatarid6 (az ajanlati felhivas
IV.2.2.) pont) lejartdig - kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania, amely a Kbt. 54. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen teljesithet6. Az ajénlati biztositéknak az ajanlati kotottség idejére érvényesnek kell lennie. Ajanlati biztositék a Kbt.
54. § (2) bekezdése alapjan teljesithetd ajanlattevd valasztasa szerint, az alabbi médok egyikén: - ajanlatkéré Magyar
Allamkincstérnal vezetett 10032000-01490576-00000000 szam fizetési szamlajara készpénz atutaldsi megbizassal, vagy
atutaldssal az ajanlattételi hataridé lejaratdig, feltiintetve a befizetés jogcimét , Ajanlati biztositék - AEEK - Dél-pesti Centrum ...
rész - Tervezés” - pénziigyi intézmény vagy biztositd altal véallalt garancidval vagy készfizeté kezesség biztositasaval; - biztositasi
szerz6dés alapjan kidllitott - készfizet6 kezességvallalast tartalmazoé - kotelezvénnyel. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot garancia biztositdsaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizet6 kezességvéallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel teljesiti, a dokumentum elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartdsrol szol6 torvény szerinti
teljes bizonyit6 ereji maganokirat kovetelményeinek. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan
Ajénlatkér elbirja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgdl (kiilonosen
garanciavallalo nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6l6 nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell felelnie a polgari
perrendtartasrol szol6 térvény szerinti teljes bizonyitd ereji maganokirat kovetelményeinek. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja azon ajanlattevé ajénlatdt, aki a biztositékot az ajénlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirt hataridére nem, vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.
Ko6z06s ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan k6zos ajanlattevéknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre
bocsatani. A rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék nem valhat szerzédést biztosité mellékkotelezettséggé. Ajanlatkéro
felhivja a figyelmet a Kbt. 54. § -ara.” Ajanlattevé az ajanlata 48-50. oldalan csatolta a Bankgarancia nyilatkozatat, azonban az
nem felel meg az Ajanlati Dokumentacidban eléirtaknak, tekintettel arra, hogy nem felel meg elektronikus okiratként a polgari
perrendtartdsrol szol6 torvény szerinti teljes bizonyitd ereji maganokirat kovetelményeinek, ezéltal Ajanlattevé az ajanlata
benytjtédsaval egyidejlileg nem igazolta az ajanlati biztositék adasi kotelezettségének teljesitését. A fentiek alapjan megallapitast
nyert, hogy Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, mivel az Ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hataridére (ajanlattételi hatdridében) nem bocsétotta rendelkezésre.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Péterfy Korhaz-Rend.int. Orsz. Traumatoldgiai Int.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkoriien miikods Részvénytarsasag, 1112 Budapest, Dié 12014055243
Utca 3-5.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvilagositds adas, valamint a benyujtott igazolasok
alapjan a CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd zartkériien miikods Részvénytarsasag (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.) ajanlattevd a 2.
rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem 4all Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kizar6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M
.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 2. Egydsszegu ajanlati ar (netté Ft): 985.840.000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
CEH Tervezd, Beruhazé és Fejleszts zartkoriien miikédsé Részvénytarsasag 1000.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszdm és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stilyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmasséagi kvetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
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Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségugyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Sulyszadm: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegi ajanlati 4r (netté Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszédm: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 1000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

I. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatésag titmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szadmu melléklet, B.1. pontja
szerinti abszolut értékelési modszer, a ,pontozds” moédszere. Adhaté pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legaldbb
bruttd 3.000 m2 alapteriletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: O pont; -
amennyiben ajanlattevé 1 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; -
amennyiben ajanlattevé 3 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; -
amennyiben ajanlattevé 5 db legalabb brutté 3.000 m2 alapterileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 6 pont; -
amennyiben ajanlattevé 7 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felells tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 8 pont; -
amennyiben ajanlattevé 9 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 10 pont; -
amennyiben ajanlattevé 10 db-nél tobb legaldbb brutté 3.000 m2 alaptertletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs
tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mu-tat be, az adhaté pontszam: 10 pont; II. Ertékelési szempont: A 2. értékelési szempont
esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg a Kozbeszerzési Hatdésdg utmuta-tdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott ardnyosités képlete: P = (Alegjobb / Avizsgélt) x (Pmax - Pmin) +
Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskdla felsé hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint
torténik: Ajanlatkéré az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az
adott ajanlat fenti modszerrel megéllapitott pontszamat megszorozza az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 0sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése szempontjabol a legelényosebb, amelynek az 6ssz-pontszama
a legnagyobb. Az az ajanlat a legel6nyGsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ajanlatkérd az egyes matematikai szamitasok
elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossdggal szdmol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CEH Tervezd, Beruhdzé és Fejleszté zartkortien miikods Részvénytarsasag, 1112 Budapest, Dié Utca 3-5. 12014055243

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtasara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkoévetelményeknek valé megfelelés igazoldsat megfeleléen
nyujtotta be, tovabbéd megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 2. rész vonatkozasédban a CEH Tervezd, Beruhazé és Fejleszté zartkoriien miikodd
Részvénytérsasag (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.) ajanlattevé. Ellenszolgéltatds 0sszege: netté 985.840.000 Ft

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

kornyezetvédelem; talajvizsgélat; tlizvédelem; gyengedramu rendszerek; sprinkler; épiiletfeliigyelet; hangosités; akusztika;
akadalymentesités; technoldgiai szakdgak; épliletszerkezetek; kozmi- és energiaellatas; kornyezetrendezés; koltségszakértés;
V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

MeSterv Pro Kft.(Addszam: 26123266-2-13.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.2.4. MeSterv Pro Kft.(Addoszam: 26123266-2-13.)
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Szent Rékus Kérhaz és Intézményei

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 3. része eredménytelen a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Indokoléas: A
Kormany a Semmelweis XXI. Fejlesztési Projekthez kapcsolddé intézkedésekrol szolé 1314/2019. (V. 30.) Korm. hatérozatanak 8.
pontjaban dontott arrdl, hogy Semmelweis Ignéc torténelmi 6roksége, az egészségiigyi szakember képzés gyakorld hatterének
fejlesztése, valamint a Pszichiatriai Klinika Katvolgyi részlegének megfelelé minGségi és hataridére térténd elhelyezése érdekében a
Szent Rékus Korhaz és Intézményei fenntartdi joga a nemzeti felsGoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 97. § (2) bekezdése alapjan
a Semmelweis Egyetemre atruhédzasra kertiljon. A 31711-3/2019/FIRFIN iktatészamu ,Szent Rokus Korhéaz és Intézményei mikodését
biztosité vagyon jogutddlas” targyu, 2019. julius 19-én hozott &dllami vagyon feligyeletéért felelés miniszteri dontés szerint a nemzeti
felsGoktatdsrol szl 2011. évi CCIV. torvény 97. § (2) bekezdése alapjan a Szent Rokus Korhaz és Intézményei mikodését biztositd
vagyon tekintetében a Semmelweis Egyetem 2019. augusztus 1. napjaval a Szent Rokus Koérhéz és Intézményei jogutddjanak mindsiil.
Az Ajanlatkéré és a Szent Rékus Kérhaz és Intézményei kozott 1étrejott AEEK/60509-2-2018. szamu vagyonkezelési szerzédésben a
Szent Rékus Kérhaz és Intézményei, mint vagyonkezel6 pozicidjdba az allami vagyon feligyeletéért felelés miniszteri dontés alapjan
2019. augusztus 1. napjatél a Semmelweis Egyetem 1ép, az AEEK vagyonkezelésbe ad6i pozicidjaba, a tulajdonosi joggyakorlas
ataddsaval az MNV Zrt. 1ép. A Kbt. 53. § (4) bekezdése: ,(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen az ajanlatkéré nem
koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyaldst vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbdl allo
eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben
foglalt hataridé leteltét kovetGen bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathaté korilmény miatt a szerz6dés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzédéstdl valo eléllasnak vagy a szerzédés felmondéasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.” Ajanlatkéré tudomdaséara ezen valtozasok az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetden jutottak, és tekintettel a fentiekre, Ajanlatkérének nem all médjaban fejlesztéseket végrehajtani
az ingatlanon, igy az ehhez kapcsol6do tervezési feladat is ellehetetleniilt. Az ajanlattételi hataridé lejartat kovetGen beallott
Ajanlatkér6 ellen6rzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatd korilmény miatt a szerz6déstél vald elallasnak vagy a szerz6dés
felmondéaséanak lenne helye, igy Ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvénitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Toldy Ferenc Koérhaz és Rendeldintézet

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, 1138 Budapest, Vaci Ut 140. 25090235241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositds adas, valamint a benyujtott igazolasok
alapjan a KREATIV MAGYAR MERNOK Tanacsadé Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 140.) ajanlattevé a 4.
rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kizar6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M
.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatédrozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft): 549.968.000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT 1000.00

Széveges értékelés: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott

szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszdm és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatédrozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stulyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Sulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegi ajanlati 4r (netté Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszédm: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 1 000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

I. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hat6sag titmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, B.1. pontja
szerinti abszolut értékelési mddszer, a ,pontozas” médszere. Adhaté pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb
bruttd 3.000 m2 alapterileti egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: O pont; -
amennyiben ajanlattevé 1 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; -
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amennyiben ajanlattevé 3 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; -
amennyiben ajanlattevé 5 db legalabb brutté 3.000 m2 alapterileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 6 pont; -
amennyiben ajanlattevé 7 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 8 pont; -
amennyiben ajanlattevé 9 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriilet
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 10 pont; -
amennyiben ajanlattevé 10 db-nél tobb legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs
tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mu-tat be, az adhaté pontszam: 10 pont; II. Ertékelési szempont: A 2. értékelési szempont
esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg a Kozbeszerzési Hatdésdg utmuta-tdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott ardnyosités képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) +
Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskdla felsé hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozés az aldbbiak szerint
torténik: Ajanlatkéré az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az
adott ajanlat fenti modszerrel megéllapitott pontszamat megszorozza az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 0sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése szempontjabol a legelényosebb, amelynek az 6ssz-pontszama
a legnagyobb. Az az ajanlat a legel6nydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ajanlatkéré az egyes matematikai szamitasok
elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossdggal szdmol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, 1138 Budapest, Véci Ut 140. 25090235241

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtaséara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkoévetelményeknek valé megfelelés igazoldsat megfeleléen
nyujtotta be, tovabbéa megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatéalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 4. rész vonatkozasdban a KREATIV MAGYAR MERNOK Tanécsadé Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 140.) ajanlattevd. Ellenszolgaltatds osszege: netté 549.968.000 Ft
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Szakmai tapasztalat, szakértés, ellenérzés, tervezés,

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

CEH zRt. (Adészam: 12014055-2-43.); MeSterv Pro Kft.(Addszam: 26123266-2-13.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

P.1., M1, M.2.1,, M2.2,, M2.3,, M2.5. CEH zRt. (Adészam: 12014055-2-43.); M.2.4. MeSterv Pro Kft.(Adészdm: 26123266-2-13.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz és Rend.int. Csepel

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, 1138 Budapest, Vaci Ut 140. 25090235241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgosités adas, valamint a benyujtott igazolasok
alapjan a KREATIV MAGYAR MERNOK Tanacsadé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1138 Budapest, VAci ut 140.) ajanlattevé az 5.
rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kizéro6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmasségi kdvetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M
.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft): 313.000.000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevénként:
KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT 1000.00

1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember

Szoveges értékelés:
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egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszém és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasségi kévetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszéam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegi ajanlati &r (nett6 Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 1 000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

I. Ertékelési szempont Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hat6sag titmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet, B.1. pontja
szerinti abszolut értékelési modszer, a ,pontozds” moédszere. Adhat6 pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb
brutté 3.000 m2 alapteriileti egész-ségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; -
amennyiben ajanlattevé 1 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 2 pont; -
amennyiben ajanlattevé 3 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszdm: 4 pont; -
amennyiben ajanlattevé 5 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; -
amennyiben ajanlattevé 7 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti
egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 8 pont; -
amennyiben ajanlattevé 9 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletii egészségiigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett
szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriilet
egészségigyi in-tézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; -
amennyiben ajanlattevé 10 db-nél tobb legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletii egész-ségiigyi intézmény tervezésében felels
tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mu-tat be, az adhaté pontszam: 10 pont; II. Ertékelési szempont: A 2. értékelési szempont
esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési Hatdsag utmuta-tdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyositds. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) +
Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatdra Pmin: a pontskéala alsé hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozés az alabbiak szerint
torténik: Ajanlatkéré az ajanlatokat a fent ismertetett szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkéré az adott részszempont esetében az
adott ajanlat fenti médszerrel megéllapitott pontszdmat megszorozza az adott részszemponthoz tartozé sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6ssz-pontszama
a legnagyobb. Az az ajanlat a legel6ny6sebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ajanlatkérd az egyes matematikai szamitasok
elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy pontossaggal szédmol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, 1138 Budapest, Véci Ut 140. 25090235241

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtaséara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujtod ajanlattevé az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolasat megfeleléen
nyujtotta be, tovabbéa megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese az 5. rész vonatkozasaban a KREATIV MAGYAR MERNOK Tanacsadé Korlatolt Felel§sségti
Tarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 140.) ajanlattevd. Ellenszolgaltatds osszege: netté 313.000.000 Ft

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Szakmai tapasztalat, szakértés, ellenérzés, tervezés;

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

CEH zRt. (Adészdm: 12014055-2-43.); MeSterv Pro Kft.(Adészam: 26123266-2-13.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

P.1., M1, M.2.1,, M2.2,, M2.3,, M2.5. CEH zRt. (Adészadm: 12014055-2-43.); M.2.4. MeSterv Pro Kft.(Addszadm: 26123266-2-13.)
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2019.11.09 Lojérata: 2019.11.18
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.08

2019.11.08

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 1. rész esetében a V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: pont folytatdsa: belsGépitészeti tervezési feladatok ellatasa; rehabilitacios
szakértoi feladatok ellatasa; tajépitészeti tervezési feladatok ellatdasa; konyhatechnoldgiai tervezési feladatok; lifttervezési feladatok
ellatdsa; orvosi gdzhalozat tervezési feladatok ellatdsa; sugartechnoldgiai tervezés. A 2. rész esetében a V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe
vétele: pont folytatdsa: orvostechnoldgia, orvosi gaz. A 4. rész esetében a V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele: pont folytatdsa: a 266/
2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki tervezésrészében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkozé
jogszabalyok alapjan azzal egyenértékii E jogosultsagu tervezés, A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miiszaki tervezésrészében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkozo jogszabdlyok alapjan azzal egyenértékd G jogosultsagu tervezés, A
266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki tervezésrészében meghatarozott, vagy a korébbi vonatkozé
jogszabdlyok alapjan azzal egyenértékil V jogosultsagu tervezés. OT-M-T vagy EG-T targyu tervezés, illetve szakember A 266/2013. (
VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki tervezésrészében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkozé
jogszabdlyok alapjan azzal egyenértékd T jogosultsagu tervezés, generaltervezési feladatok ellatédsa. Az 5. rész esetében a V.2.8)
Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: pont folytatésa: a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki
tervezésrészében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkozé jogszabalyok alapjan azzal egyenértékii E jogosultsagu tervezés, A 266/
2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki tervezés részében meghatérozott, vagy a korabbi vonatkozé
jogszabalyok alapjan azzal egyenértékii G jogosultsagu tervezés, A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miiszaki tervezésrészében meghatarozott, vagy a kordabbi vonatkozo jogszabdlyok alapjan azzal egyenértékl V jogosultsdgu tervezés.
OT-M-T vagy EG-T targyu tervezés, illetve szakember A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti miiszaki
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tervezésrészében meghatérozott, vagy a korabbi vonatkozd jogszabalyok alapjan azzal egyenértéki T jogosultsagu tervezés,
generdltervezési feladatok ellatasa. Figyelmen kiviil hagyott ajanlatok: 1. rész vonatkozaséban: 1.A REVIVO Kornyezetvédelmi és
Mélyépitéstervezd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (1102 Budapest, Szent Lasz16 tér 20. 2. em.; Adészam: 23176698-2-42.) ajanlattevd
ajanlatat az 1. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. jinius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé
felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 11. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 1. része
vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2.
Az "ARTONIC DESIGN" Epitészeti Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1113 Budapest, Edémér utca 2. IV. em. 1.; Adészam: 10504770-2-
43.) és TERRASZER Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1046 Budapest, Sz6nyi Istvan utca 80.;
Addszédm: 11824851-2-41.) kozos ajanlattevok ajanlatat az 1. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019.
szeptember 30. napjan kelt ajanlat fenntartdséara irdnyulo felkérése vonatkozasaban k6zos Ajanlattevék a megjelolt hataridéig (2019.
oktober 9. napja 14:00 6ra) nem nyilatkoztak az eljaras 1. része vonatkozasaban, ezaltal ajanlatukat nem tartjédk fenn, igy ajanlatukat
Ajanlatkérs a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. rész vonatkozasaban: 1. Az "A" STUDIO '90 Epitésztervezé
Korlatolt Felelésségu Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Ddzsa Gy. u. 5.; Adészam: 10459058-2-15.) ajanlattevé ajanlatat a 2. részben
figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. aprilis 2. napjan kelt ajdnlat fenntartaséara irdnyul6 felkérése vonatkozasaban
Ajanlattev6 2019. aprilis 8. napjan ugy nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozésaban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat
Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. A Kozépilettervezd Zartkorien mikodé Részvénytarsasdg (
1023 Budapest, Lubldi utca 2.; Addszam: 10569731-2-41.) ajanlattevé ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas:
Ajéanlatkéré 2019. julius 31. napjan kelt ajanlat fenntartaséra iranyuld felkérése vonatkozdsaban Ajanlattevé 2019. augusztus 2. napjan
ugy nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozésaban, hogy ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan figyelmen kiviil hagyja. 3. A Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. k6z6s ajanlattevék {
melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és
Szolgaltatd Kft. (2800 Tatabénya, Bakony utca 1/1.; Adészam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40.;
Adészém: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42/a al. 1.;
Adédszédm: 13079909-2-43.)} ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkéré 2019. szeptember 30. napjan
kelt ajénlat fenntartdsara irdnyulo felkérése vonatkozasadban kozos Ajanlattevék 2019. oktéber 2. napjan gy nyilatkoztak az eljaras 2.
része vonatkozasaban, hogy ajanlatukat nem tartjdk fenn, igy ajdnlatukat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil
hagyja. 4. A REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 20. 2.
em.; Adészam: 23176698-2-42.) ajanlattevo ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkérd 2019. junius 4.
napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 11. napja 16:00
ora) nem nyilatkozott az eljaréas 2. része vonatkozasaban, ezdltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan figyelmen kivil hagyja. 5. A TERRASZER Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag (
1046 Budapest, Sz6nyi Istvan utca 80.; Ad6szam: 11824851-2-41.) ajanlattevd ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni.
Indokolés: Ajanlatkéré 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt
hataridéig (2019. junius 11. napja 16:00 éra) nem nyilatkozott az eljaras 2. része vonatkozaséban, ezdltal ajanlatat nem tartja fenn, igy
ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 4. rész vonatkozésdban: 1. A DUNA-TISZA
INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (6726 Szeged, Alsé- Kikots sor 8/C.; Adészam: 12826708-2-06.) ajanlattevé
ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyuld
felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 11. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 4. része
vonatkozdsaban, ezéltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2.
A Kozépllettervezd Zartkorien mikod6 Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubldi utca 2.; Addszam: 10569731-2-41.) ajanlattevd
ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. jalius 31. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé
felkérése vonatkozasaban Ajanlattev6 2019. augusztus 2. napjan ugy nyilatkozott az eljaras 4. része vonatkozasaban, hogy ajanlatat
nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 3. Az Obuda Epitész Studié Korlétolt
Felel6sségl Tarsasdg (1033 Budapest, Hévizi ut 3/A; Adészam: 12771251-2-41.) ajdnlattevé ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell
hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. aprilis 2. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyul6 felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé 2019.
aprilis 8. napjan ugy nyilatkozott az eljaras 4. része vonatkozasdban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 4. A Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos
ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS
Tervezd és Szolgaltatd Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészdm: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre ut
32-40.; Adészam: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezd és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a
al. 1.; Adészdm: 13079909-2-43.)} ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkéré 2019. jalius 31. napjan
kelt ajénlat fenntartdsara irdnyul6 felkérése vonatkozasdban k6zos ajanlattevék a megjelolt hatariddig (2019. augusztus 9. napja 14:00
ora) nem nyilatkoztak az eljaréds 4. része vonatkozasaban, ezaltal ajanlatukat nem tartjak fenn, igy ajanlatukat Ajanlatkéré a Kbt. 70. §
(2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 5. A REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervezé Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (
1102 Budapest, Szent L&szl6 tér 20. 2. em.; Adészam: 23176698-2-42.) ajanlattevé ajanlatat a 4. részben figyelmen kiviil kell hagyni.
Indokolés: Ajanlatkéré 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt
hataridéig (2019. junius 11. napja 16:00 6ra) nem nyilatkozott az eljaras 4. része vonatkozasaban, ezaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy
ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 6. A TERRASZER Vizépit6 és Kornyezetvédelmi
Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag (1046 Budapest, Sz6nyi Istvan utca 80.; Addszam: 11824851-2-41) ajanlattevé ajanlatét a 4.
részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé felkérése
vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hataridéig (2019. junius 11. napja 16:00 éra) nem nyilatkozott az eljaras 4. része
vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 5.
rész vonatkozdsaban: 1. Az "A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4400 Nyiregyhéza, Dézsa Gy. u. 5.;
Adészdm: 10459058-2-15.) ajénlattevl ajanlatat az 5. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolds: Ajanlatkéré 2019. &prilis 2.
napjan kelt ajanlat fenntartasara iranyulé felkérése vonatkozaséban Ajanlattevé 2019. aprilis 8. napjan ugy nyilatkozott az eljarés 5.
része vonatkozdsaban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. A
DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felelésségli Tarsasag (6726 Szeged, Alsé- Kikétd sor 8/C.; Adészam: 12826708-2-06.)
ajanlattevé ajanlatat az 5. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkérd 2019. junius 4. napjan kelt ajanlat fenntartasara
iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 11. napja 16:00 éra) nem nyilatkozott az eljaras 5.
része vonatkozéasaban, ezéltal ajanlatdt nem tartja fenn, igy ajdnlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil
hagyja 3. A Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet alkotnak:
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészadm: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800
Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40.; Adészam: 22799894-2-43.)-
MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42/a al. 1.; Adészam: 13079909-2-43.)}
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ajanlatat az 5. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. szeptember 30. napjan kelt ajanlat fenntartasara
irdnyulé felkérése vonatkozasaban ko6zos Ajanlattevék 2019. oktober 2. napjan ugy nyilatkoztak az eljaras 5. része vonatkozasaban,
hogy ajanlatukat nem tartjak fenn, igy ajanlatukat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kivil hagyja. 4. A
TERRASZER Vizépit6 és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Korlatolt Felelsségi Tarsasag (1046 Budapest, Szényi Istvan utca 80.;
Adédszédm: 11824851-2-41.) ajanlattevé ajanlatat az 5. részben figyelmen kivil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkérdé 2019. junius 4.
napjan kelt ajanlat fenntartasara iranyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hatérid6ig (2019. junius 11. napja 16:00
6ra) nem nyilatkozott az eljaras 5. része vonatkozasaban, ezaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
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