@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR001059302018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

EBP keretében tervezési feladatok 5 részben - DBC

Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont Nemzeti azonositészam EKRSZ
58153727
Postai cim: Di6s Arok 3
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitdszam: 1125 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Sragli Attila
E-mail: sragli.attila@aeek.hu Telefon: +36 13561573 Fax:
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) http://www.aeek.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: P ROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt. Nemzeti azonositészam
Postai cim: Andrassy Ut 17.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1961 Orszdg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDt Simonfalvi Péter
E-mail: Simonfalvi.Peter@provitalzrt.hu  .1af0n. +36 17961017 Fax: +36 17961001
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.aeek.hu

http://www.aeek.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

EBP keretében tervezési feladatok 5 részben - DBC

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Egészséges Budapest Program keretében a Dél-budai Centrum DBC térskorhazai infrastrukturalis fejlesztéséhez sziikséges tervezési
feladatok ellatdsa” - 5 részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik része, XV. fejezete
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 001-000708

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 2

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész széma, elnevezése: 1 - Orszagos Koradnyi Pulmonolégiai Intézet

A szerzédés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Kréamer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generéltervezd Kft, 1114 Budapest, Eszék Utca 18 12771653243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott igazolasok
alapjan a Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft (1114 Budapest, Eszék u 18.) ajanlattevé az 1. rész esetében
érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya
alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kdvetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata: 9 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben
meghatédrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 11 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmasséagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 12* 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10** 2. Egy6sszegl ajanlati ar (nettd Ft): 889 960 000 * Az
1.4. értékelési részszempont tekintetében a Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft. ajanlattevd felolvasélapon
tett megajanlasai koziil 1 db (5. sor (S.E.)) nem keriilt aldtdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott
hidnypdtlasban), tekintettel arra, hogy az 5. sorban (S.E.) szerepld alatdmasztasat hidnypotlaséabdl torolte, igy a megjelolt 13 db
referencia helyett 12 db referencia keriilt elfogadasra (10 db értékelésre). ** Az 1.5. értékelési részszempont tekintetében a
Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft. ajanlattevé felolvasélapon tett megajénlasai koziil 2 db (7. sor (S.E), 10
. sor (S.E)) nem Kkerilt aldtdmasztdsra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hidnypdtlasban.), tekintettel arra, hogy
nem keriilt aldtdmasztasra, hogy a 7. sor (S.E), és a 10. sor (S.E) szakmai tapasztalat egészségiigyi intézményre vonatkozik, igy a
megjelolt 12 db referencia helyett 10 db referencia kertilt elfogadasa (10 db értékelésre).

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Krémer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezd Kft 988.00

1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 9,00 Ertékelési pontszadm és sulyszam szorzata: 108,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Sulyszdm: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszdma, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszéam: 10,00
Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett

Szoéveges értékelés:
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szakmai gyakorlata Stulyszam: 8 Ertékelési pontszam:10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegt ajanlati 4r (nettd Ft) Stlyszam: 50 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 988,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatésdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szami melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut
értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. Adhatd pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legaldbb brutté 3.000 m2
alapteriiletl egészségligyi intézmény tervezésében felels tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; - amennyiben ajanlattevd

1 db legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot
mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; - amennyiben ajanlattevé 3 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségugyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; - amennyiben ajanlattevé 5 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legaldabb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; - amennyiben ajanlattevé 7 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 8 pont; - amennyiben ajanlattevé 9 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény
tervezésében felelés tervezdként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszédm: 10 pont; - amennyiben ajanlattevé 10
db-nél tobb legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségligyi intézmény felelés tervezéként tervezésében szerzett szakmai
gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; A 2. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési
Hatésag Gitmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott
aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozas az alabbiak szerint torténik: Ajanlatkéré az ajénlatokat a fent ismertetett
szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszamét
megszorozza az adott részszemponthoz tartozé silyszadmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték
arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek
az 6sszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkéré az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy
pontossaggal szamol. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft, 1114 Budapest, Eszék Utca 18 12771653243

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazoldsok és nyilatkoztatok benyujtaséara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajénlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolasat megfeleléen
nyujtotta be, tovabbéa megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese az 1. rész vonatkozasaban a Kramer, Kiss és Tarsaik Epitészeti és Generaltervezé Kft (1114
Budapest, Eszék u 18.) ajanlattevé. Ellenszolgaltatas 6sszege: netté 889 960 000 Ft

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epiiletgépészet tervezés; Epiiletvillamos tervezés; Orvostechnolédgia tervezés; Tartészerkezet tervezés

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

PROJEKT STUDIO 2 BT (Adészam: 28369172-2-43.); HPM Kft (Ad6szdm: 10699883-2-41.); MFDS Tervezé Iroda Kft. (Addszam:
24322641-2-41.); MATERV Kft. (Adészadm: 10787872-2-43.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

M.2.2.: PROJEKT STUDIO 2 BT (Ad6szdm: 28369172-2-43.); M.2.3.: HPM Kft (Adészam: 10699883-2-41.); M.2.4.: MFDS Tervezd
Iroda Kft. (Ad6szdm: 24322641-2-41.); M.2.5.: MATERV Kft. (Adészdm: 10787872-2-43.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodd Részvénytarsasag, 1023 Budapest, Lubléi Utca 2. 10569731241

A Kozépiilettervezd Zartkorien miikod6 Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubléi utca 2.) ajanlattevé az 1. rész esetében nem
megfeleld ajanlatot tett, az ajanlattevd 1. részre tett ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Indoklas Ajanlatkérd 2019. junius 3. napjan felhivta ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak ajanlati kotottséguk
fenntartdsaroél. Ajanlattevé 2019. junius 4. napjan nyilatkozott, hogy ajénlati kotottségét tovabbi 60 nappal fenntartja, azonban
2019. junius 21. napjan ismételten nyilatkozatot nyudjtott be, melyben jelezte, hogy ajanlati kotottségét 2019. junius 7. napjat
kovet6en nem kivénja fenntartani. Tekintettel arra, hogy ajanlattevének 2019. junius 21. napjan ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlata volt, igy a nyilatkozatat akként kell értelmezni, hogy az ajanlatéat visszavonja, mely a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezte.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - Orszagos Onkoldgiai Intézet

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Artonic Design Epitészeti Kft., 1113 Budapest, Edémér Utca 2. IV/1 10504770243

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, az arindoklés és kiegészité
arindoklas, valamint a benyujtott igazolasok alapjan az "ARTONIC DESIGN" Epitészeti Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1113
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Budapest, Edomér utca 2. IV. em. 1.) ajanlattevé a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy
nem all Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizard okok hatdlya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az értékelési
szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségligyiintézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 14* 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasségi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
koévetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 12%* 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 12 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10*+* 2. Egy0sszegl ajénlati 4r (nettd Ft): 354 720 005 * Az 1.1. értékelési részszempont tekintetében az "ARTONIC DESIGN"
Epitészeti Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd felolvasélapon tett megajanlésai kéziil 2 db (10. sor (S.E.), 13. sor (S.E))
nem keriilt alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hidnypétldsban), tekintettel arra, hogy nem kerilt
alatdmasztasra, hogy a 10. sor (S.E.), és a 13. sor (S.E) szakmai tapasztalat egészségligyi intézményre vonatkozik, igy a
megjelolt 16 db referencia helyett 14 db referencia keriilt elfogadasra (10 db értékelésre). ** Az 1.3. értékelési részszempont
tekintetében az "ARTONIC DESIGN" Epitészeti Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevd felolvasélapon tett megajanlasai koziil
2 db (1. sor (V. Fiirdg), 2. sor (H.C.)) nem keriilt alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benytjtott hianypodtlasban),
tekintettel arra, hogy nem keriilt aldtdmasztdsra, hogy az 1. sor (V. Flurdd), és a 2. sor (H.C.) szakmai tapasztalat egészséglgyi
intézményre vonatkozik, igy a megjelolt 14 db referencia helyett 12 db referencia kerilt elfogadasra (10 db értékelésre). *** Az
1.5. értékelési részszempont tekintetében az "ARTONIC DESIGN" Epitészeti Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé
felolvasélapon tett megajanlédsai koziil 2 db (7. sor (S.E), 10. sor (S.E)) nem keriilt aldtamasztdsra (sem a benyujtott ajanlatban,
sem a benyujtott hianypdtlasban.), tekintettel arra, hogy nem kerilt aldtdmasztésra, hogy a 7. sor (S.E), és a 10. sor (S.E)
szakmai tapasztalat egészségiligyi intézményre vonatkozik, igy a megjelolt 12 db referencia helyett 10 db referencia kerilt
elfogadéasa (10 db értékelésre).

Gav-Art Studié Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 4400 Nyiregyhdza, 13606266215
Szabadséag Tér 12/A.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositds adas, valamint a benyujtott igazolasok
alapjan a GAV-ART STUDIO Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4400 Nyiregyhéza, Szabadsag tér 12/
A 1. em. 10.) ajanlattevé a 2. rész esetében érvényes ajanlatot tett, tovibba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi
elemek: 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 7* 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M
.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 12** 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az
M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszadma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 8 2. Egyosszegt ajanlati ar (netté Ft): 395 000
960 * Az 1.1. értékelési részszempont tekintetében a GAV-ART STUDIO Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti
Téarsasag ajanlattevd felolvasélapon tett megajanlasai kozil 2 db (5. sor (Sz. Kérhaz), 8. sor (B. Intézmény)) nem kerilt
alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hianypoétldsban), tekintettel arra, hogy az 5. sor (Sz. Kérhaz)
esetében Ajanlatkéré rendelkezésére allé adatok alapjan nem keriilt alatdmasztasra a brutté 3000 m2 alapteriileti egészségigyi
intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlata, a 8. sor (B. Intézmény) esetében nem keriilt
alatdmasztasra, hogy a szakmai tapasztalatot felelGs tervezéként szerezte, igy a megjelolt 9 db referencia helyett 7 db referencia
keriilt elfogaddsra. ** Az 1.3. értékelési részszempont tekintetében a GAV-ART STUDIO Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt
Felelésségl Tarsasdg ajanlattevd felolvasélapon tett megajanlasai kozil 2 db (1. sor (V. Fiirdg), 2. sor (H.C.)) nem keriilt
alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hidnypdétlasban), tekintettel arra, hogy nem kerilt aldtamasztésra,
hogy az 1. sor (V. Furdé), és a 2. sor (H.C.) szakmai tapasztalat egészséguigyi intézményre vonatkozik, igy a megjelolt 14 db
referencia helyett 12 db referencia kerilt elfogadasra (10 db értékelésre).

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
Artonic Design Epitészeti Kft. 1000.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett

Szoveges értékelés:
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szakmai gyakorlata Stulyszéam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegt ajanlati 4r (nettd Ft) Stlyszam: 50 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 1000,00

Gav-Art Studié Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag 897.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 7,00 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 84,00 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszéma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészséglgyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Sulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 64,00 2.
Egyosszegi ajénlati 4r (netté Ft) Stlyszam: 50 Ertékelési pontszam: 8,98 Ertékelési pontszédm és silyszam
szorzata: 449,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 897,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatésdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szadmu melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut
értékelési modszer, a , pontozds” mdodszere. Adhatd pontszam: - amennyiben ajénlattevé nem mutat be legaldbb brutté 3.000 m2
alapteriiletii egészségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; - amennyiben ajanlattevé

1 db legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot
mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségiigyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; - amennyiben ajanlattevé 3 db
legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriileti egészségligyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; - amennyiben ajanlattevé 5 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségugyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; - amennyiben ajanlattevé 7 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 8 pont; - amennyiben ajanlattevé 9 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; - amennyiben ajanlattevé 10
db-nél tobb legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségligyi intézmény felelés tervezéként tervezésében szerzett szakmai
gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; A 2. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési
Hatésag Gtmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott
aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozas az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkéré az ajanlatokat a fent ismertetett
szempontok alapjan pontozza. Ajdnlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti modszerrel megéllapitott pontszamat
megszorozza az adott részszemponthoz tartozé silyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték
arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek
az 6sszpontszama a legnagyobb. Ajanlatkér$ az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy
pontossaggal szamol. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Artonic Design Epitészeti Kft., 1113 Budapest, Eddmér Utca 2. IV/1 10504770243

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtasara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajénlatot benyujtod ajanlattevd az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolasat megfeleléen
nyujtotta be, tovabbéd megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 2. rész vonatkozasaban az "ARTONIC DESIGN" Epitészeti Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(1113 Budapest, Edomér utca 2. IV. em. 1.) ajanlattevé. Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 354 720 005 Ft

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: lgen
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Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozodt kivan
igénybe venni:

Epitészeti szaktandcsadéas generaltervezéshez; Epitészeti tervezés és szakértés; Epiiletgépészet; Epiiletvillamossag;
Orvostechnoldgia; Statikus - tartészerkezeti tervezés

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Kramer Kiss és Tarsaik Kft.(Adoszam: 12771653-2-43.);RI-ZA-LIT Kft.(Adészam: 10981739-2); PIRATON KOMPLEX Kft. (Adészam
: 10946051-2-42.); PLAN-ET Kft. (Addoszam: 12641037-2-42.); CG-Med Kft. (Adészam: 24794503-2-13.); MATERV Kft.(Adészam:
10787872-2-43.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.1.Kramer Kiss és Tarsaik Kft.(Addsz:12771653-2-43);M.2.1.RI-ZA-LIT Kft.(Ad6sz:10981739-2);M.2.2.PIRATON KOMPLEX Kft.(
Ad6sz:10946051-2-42);M.2.3.PLAN-ET Kft.(Ad6sz:12641037-2-42);M.2.4.CG-Med Kft.(Ad6sz:24794503-2-13); M.2.5MATERV Kft(
Adész:10787872-2-43)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Kozépiilettervez6 Zartkoriien miikodé Részvénytarsasag, 1023 Budapest, Lubléi Utca 2. 10569731241

A Kozépiilettervezd Zartkorien miikod6 Részvénytarsasag (1023 Budapest, Lubldi utca 2.) ajanlattevé a 2. rész esetében nem
megfeleld ajanlatot tett, az ajanlattevo 2. részre tett ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Indoklas Ajanlatkérdé 2019. junius 3. napjan felhivta ajdnlattevéket, hogy nyilatkozzanak ajanlati kotottséguk
fenntartdsarol. Ajanlattevé 2019. junius 4. napjan nyilatkozott, hogy ajénlati kotottségét tovabbi 60 nappal fenntartja, azonban
2019. junius 21. napjan ismételten nyilatkozatot nyajtott be, melyben jelezte, hogy ajanlati kotottségét 2019. jinius 7. napjat
kovet6en nem kivénja fenntartani. Tekintettel arra, hogy ajanlattevének 2019. junius 21. napjan ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlata volt, igy a nyilatkozatat akként kell értelmezni, hogy az ajanlatat visszavonja, mely a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezte.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Orszagos Reumatoldgiai és Fizioterapias Intézet

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., 9011 Gyér, Ezerjé Ut 10 24084794208

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvilagositas adés, valamint a benyujtott igazolasok
alapjan a TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. (9011 Gydr, Ezerjé ut 10.) ajanlattevé a 3. részben
érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem &ll Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizéro okok hatalya
alatt és alkalmas a szerzdédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata: 8 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama,
szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 8* 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 1 2. Egydsszegi ajanlati ar (nettdé Ft): 834 112 000 * Az 1.3.
értékelési részszempont tekintetében a TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. ajanlattevé
felolvasélapon tett megajanlésai koziil 2 db (13. (Sz. Kérhaz); és 14. sor (B. Kérhaz)) nem keriilt aldtdmasztdsra (sem a
benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott hianypdtldsban), tekintettel arra, hogy a 13. (Sz. Kérhaz); és 14. (B. Kérhaz) esetében
nem keriilt aldtdmasztasra, hogy a szakmai tapasztalat a sziikkséges jogosultsag megszerzését kovetd, vagy a jogosultsag
megszerzéshez sziikséges idészakon tul szerzett szakmai tapasztalat, igy a megjelolt 10 db referencia helyett 8 db referencia
kerilt elfogadésra.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. 888.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 96,00 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stilyszam: 8 Ertékelési pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 64,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmasséagi kvetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmassdagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségugyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszadm: 8 Ertékelési pontszam: 1,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 8,00 2.
Egyosszegil ajanlati 4r (netté Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszéam: 10,00 Ertékelési pontszam és stulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 0sszege: 888,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatésdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdlo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut
értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. Adhatd pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legalabb brutté 3.000 m2
alapteriiletii egészségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; - amennyiben ajanlattevé
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1 db legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot
mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségiigyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 2 pont; - amennyiben ajanlattevé 3 db
legalabb brutté 3.000 m?2 alapteriileti egészségligyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutt6é 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; - amennyiben ajanlattevé 5 db
legalébb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legaldabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; - amennyiben ajanlattevé 7 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 8 pont; - amennyiben ajanlattevé 9 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészséglgyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; - amennyiben ajanlattevé 10
db-nél tobb legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségligyi intézmény felelés tervezéként tervezésében szerzett szakmai
gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; A 2. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési
Hatésag Gtmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott
aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozas az aldbbiak szerint torténik: Ajanlatkéré az ajénlatokat a fent ismertetett
szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszaméat
megszorozza az adott részszemponthoz tartozé silyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték
arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelényosebb, amelynek
az 6sszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkér$ az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy
pontossaggal szamol. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., 9011 Gyér, Ezerjé Ut 10 24084794208

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtasara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazoldsat megfeleléen
nyujtotta be, tovdbbéd megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 3. rész vonatkozasaban a TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary
Kft. (9011 Gyér, Ezerj6 ut 10.) ajanlattevé. Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 834 112 000 Ft

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitészeti tervezés; Epitménygépészeti tervezés; Epitményvillamossagi tervezés; Orvostechnoldgiai tervezés; Tartdszerkezeti
tervezés; BelsGépitészeti tervezés; Felvono tervezés; Akadélymentes tervezés; Tlzvédelmi tervezés; Kertészeti tervezés;
Uttervezés;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

GAV-ART STUDIO Kft. (Adészadm: 13606266-2-15.); TOP-KVALITAS Kft. (Adészam: 11474762-2-11.); CG-Med Kft. (Adészéam:
24794503-2-13.); MGT Kft. (Adészam: 11461148-2-08.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.1.GAV-ART STUDIO Kft. (Adészédm: 13606266-2-15.); M.2.1.; M.2.2.; M.2.3. TOP-KVALITAS Kft. (Adészém: 11474762-2-11.);
M.2.4. CG-Med Kft. (Adészdm: 24794503-2-13.); M.2.5.MGT Kft. (Addszdm: 11461148-2-08.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

"A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, 4400 Nyiregyhaza, Dézsa Gy. Utca 10459058215
5.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan az "A" STUDIO '90 Epitésztervezd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (4400
Nyiregyhéza, Dézsa Gy. u. 5.) ajanlattevé az 3. részben nem megfeleld ajanlatot tett, az ajanlattevé 3. részre tett ajanlata nem
megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan. Indokolas: Ajanlatkéré az
Ajéanlati Felhivas VI.3. Tovabbi informacidk pontjdban eléirta, hogy az eljarasban valo6 részvételt ajanlati biztositék adasahoz koti,
melyet az ajanlattételi hataridé lejartdig (2019. februar 5. napja 12:00 6ra) kell rendelkezésre bocséatani az aldbbiak szerint: ,1.
AK ajanlati biztositék nydjtasdhoz koti az ajanlattételt, melynek 6sszege az 1. és a 3. rész esetében 2 000 000 Ft, a 2. és 4. és 5.
rész esetében 1 000 000 Ft. Ajanlati biztositék teljesithet6 a Kbt. 54. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. Amennyiben AT az
ajanlati biztositékot befizetéssel kivanja teljesiteni, azt AK 10032000-01490576-00000000 szamu fizetési szdmlajara sziikséges
befizetni. Ez esetben a befizetés megtorténtét igazold bizonylat egyszer(i méasolati példanyat sziikséges az ajanlatban csatolni.
Tovabbi informacié a KD-ban talalhat6.” Ajanlattevé az ajanlatdban nem csatolt igazolast az ajénlati biztositék teljesitésérdl,
ezaltal Ajanlattevd az ajanlata benyujtasaval egyidejlileg nem igazolta az ajanlati biztositék adasi kotelezettségének teljesitését.
Ajénlattevé 2019. 4prilis 10. napjan megerdsitette, hogy az ajanlati biztositék atutalds utjan sem kerilt teljesitésre. A fentiek
alapjan megallapitast nyert, hogy Ajanlattevd &ltal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az Ajanlattevé az ajanlati biztositékot hatéridére (ajanlattételi hataridében) nem bocséatotta rendelkezésre.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Tuddégydgyintézet Torokbalint

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott igazolasok
alapjan a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet alkotnak:
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészadm: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (
2800 Tatabéanya, Bakony utca 1/1.Addszam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre at 32-40.; Ad6szam:
22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezd és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42/a al. 1.;
Addszam: 13079909-2-43.)} a 4. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba megfelel6en igazoltdk, hogy nem allnak Kbt. 62
. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizard okok hatdlya alatt és alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Az értékelési szempont
szerinti tartalmi elemei: 1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben
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meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 5% 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 8** 1.
Szakemberek l1étszdma, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kdvetelményben meghatarozott szakember egészségiligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata:
10 2. Egydsszegti ajanlati ar (netté Ft): 101 999 040 * Az 1.1. értékelési részszempont tekintetében a Perfektum Epitész Kft. -
TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. koz6s ajanlattevék felolvasélapon tett megajénlasai koziil 5 db (5. (S.E.); 6.
(S.E.); 4. (MH); 9. (MH) és 10. (MH) sor) nem keriilt aldtdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott
hidnypotlasban), tekintettel arra, hogy az 5. (S.E.); 6. (S.E.) sorban szereplé szakmai tapasztalat az Ajanlatkéré szamara
rendelkezésre all6 informécidk alapjan nem ment teljesedésbe, ezdltal nem fogadhato el a felelés tervez6i szakmai
tapasztalatnak, a 4. (MH) és 9. (MH) és 10. (MH) sorszamu sorban bemutatott szakmai tapasztalat esetében pedig az Ajanlatkérd
szamara rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megéllapitasra keriilt, hogy nem felelés tervezéként tortént a teljesités, igy a
megjelolt 10 db referencia helyett 5 db referencia keriilt elfogadasra. ** Az 1.3. értékelési részszempont tekintetében a
Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos ajanlattevék felolvasélapon tett megajanlasai
koztl 2 db (13. (Sz. Korhaz); és 14. sor (B. Korhaz)) nem keriilt alatdmasztasra (sem a benyujtott ajanlatban, sem a benyujtott
hidnypétlasban), tekintettel arra, hogy a 13. (Sz. Kérhaz); és 14. (B. Kérhaz) esetében nem keriilt aldtdmasztasra, hogy a szakmai
tapasztalat a sziikséges jogosultsdg megszerzését kovets, vagy a jogosultsdg megszerzéshez sziitkséges idGszakon tul szerzett
szakmai tapasztalat, igy a megjelolt 10 db referencia helyett 8 db referencia keriilt elfogadésra.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Perfektum Epitész Kft. 924.00

1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmasségi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 5,00 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 60,00 1. Szakemberek 1étszama, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stulyszdm: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 8,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 64,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stilyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegi ajanlati &r (netté Ft) Stulyszam: 50 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 924,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet, B.1. pontja szerinti abszolat
értékelési moédszer, a ,pontozas” modszere. Adhatd pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legaldbb brutté 3.000 m2
alapteriiletl egészségiigyi intézmény tervezésében felells tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; - amennyiben ajanlattevé
1 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot
mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségiigyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 2 pont; - amennyiben ajanlattevé 3 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségugyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 4 pont; - amennyiben ajanlattevé 5 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségigyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legaldabb brutté 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; - amennyiben ajanlattevé 7 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhat6 pontszdm: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 8 pont; - amennyiben ajanlattevé 9 db
legalabb brutt6 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhaté pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legalabb brutt6é 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezdként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; - amennyiben ajanlattevé 10
db-ndl tobb legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény felelés tervezéként tervezésében szerzett szakmai
gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; A 2. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési
Hatésag titmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgéalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2016. évi 147. szam;
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2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott
aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozas az alabbiak szerint torténik: Ajanlatkéré az ajénlatokat a fent ismertetett
szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti mdédszerrel megallapitott pontszamét
megszorozza az adott részszemponthoz tartozé silyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték
arany értékelése szempontjabol a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelénydsebb, amelynek
az 6sszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkéré az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy
pontossaggal szdmol. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtaséara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujtod ajanlattevé az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolasat megfeleléen
nyujtotta be, tovdbbéa megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizdré okok hatalya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a 4. rész vonatkozasaban a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG
Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-
41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgéltat6 Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészém: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (
1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.; Ad6szam: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/
1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.; Ad6észam: 13079909-2-43.)}. Ellenszolgéltatas 6sszege: nettdé 101 999 040 Ft

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Orvostechnoldgiai miiszaki tervezési feladatok elldtasa

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

"MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Ad6szam: 12024559-2-43.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.2.4."MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Addszdm: 12024559-2-43.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Gav-Art Studié Epitész Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 4400 Nyiregyhdza, 13606266215
Szabadsag Tér 12/A.

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgosités adés, valamint az drindoklés és a
kiegészité arindoklés alapjan a GAV-ART STUDIO Epitész Tervezé és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag (4400
Nyiregyhaza, Szabadsag tér 12/A 1. em. 10.) ajanlattevé a 4. részben nem megfeleld ajénlatot tett, az ajanlattevd 4. részre tett
ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Indokolds: Ajanlatkéré 2019. marcius 17. napjan
indokolasaddsra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott, aranytalanul alacsonynak itélt egydsszegi nettd ajanlati ara tekintetében.
Ajanlatkér6 megdéllapitotta, hogy Ajanlattevé 2019. mércius 13. napjan benyujtott indokoldsa nem elégséges, nem tartalmazza
mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmiien megallapithat6 lenne az ajanlati elem megalapozottsaga, ezért
Ajanlatkér6 2019. aprilis 18. napjan és 2019. méjus 28. napjan kiegészit6 indokolasadasra hivta fel Ajanlattevét a megajanlott,
aranytalanul alacsonynak itélt egydsszegi netté ajanlati ara tekintetében. Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajanlattevo altal
benytjtott arindokolasa nem megalapozott, az nem tekinthet$ objektivnek a Kbt. 72. § alapjan az alabbi indokok szerint: 1.
Ajanlattevé a 2019. méarcius 13-i drindokoldsaban nem az ajanlat részeként csatolt, 2. értékelési szempontra tett vallalasokra
vonatkozd, 2. melléklet szerinti drakra csatolta indokoldsat. Az arindoklasban ugyanis az el6készit6 tervekre netté 10.300.000 Ft
keriilt bemutatasra a bevételi oldalon, az ajanlatdban ettdl eltéréen 6sszesen nettd 8.244.000 Ft-ot ajanlott, az engedélyezési
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terv fazisra netté 20.000.000 Ft keriilt bemutatdsra bevételi oldalon az arindoklasdban, az ajanlatdban viszont 16.488.000 Ft
ajanlatot tett, a kiviteli terv fazisra pedig nett6 36.800.000 Ft keriilt bemutatdsra az arindoklasaban, az ajanlatban szerepld
30.227.800 Ft-tal szemben. Az ajanlattevé tehat arindokoldsdban nem az ajanlatdban szerepld ajanlati arakat indokolta, ezért az
ajanlati d&ranak megalapozottsdga nem kerilt aldtdmasztdsra. Ajanlattevé a II. kiegészité arindokolasban a tervezési fazisokra
vonatkozd ajanlati elemeket modositotta, miutédn ajdnlatkérd felhivta a figyelmét arra, hogy az opciondlis tétel (tervez6i
mivezetés dija) nem keriilt bemutatasra az arindokoldsban. Ajanlattevé a fentiek alapjan az arindokldsaban foglalt adatokat a
kiegészité arindoklas soran modositotta, a fenti koltségelemet atirta, ezért arindokolasa nem megalapozott, az nem tekinthetd
objektivnek. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.4/19/2019 szdmu hatérozata az aldbbiakat tartalmazza: A Dont6bizottsag
hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbodl - jelen esetben az adatok mddositasa,
véltoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelelé a kérelmezé indokolésa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az
arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltségelemeket atirja, ijabb elemekkel béviti. Amennyiben
csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott
aranyanak modositdsa nem tekinthet6 objektiv alapt indokoldsnak. Az indokoléds akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg
tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabélyban és egyéb médon
véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajénlati dra kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbél
ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe veend6 kiaddsokat az ajénlattevd belekalkulalta az
ajanlati araba. 2. Ajanlatkéro kiegészit6 arindoklas kérésére, miszerint Ajanlattevé mutassa be, hogy az arindoklasaban hol
szamolt a tervez6i mivezetés koltségével, Ajanlattevé az aldbbi vélaszt adta: A tervezdi mlivezetés koltsége szintén minden
egyes szakdag tekintetében le van bontva a killonb6z6 tervfazisokra, a megadott tervez6i miivezetési napok altali bontasban. A
kiegészité arindoklas nem fogadhato el, az alabbi indokok szerint: Az arindoklasban ajanlattevé a tervezési munkalatokra
kalkulalt ajanlati &rat indokolta, a koltségelemek kozott nem tiintette fel a szerzédés teljesitése soran opcionalisan
megrendelhetdé mivezetés koltségeit. Nyilatkozata szerint tehat a tervezési munkalatokban kalkulalta a miivezetés opciondlis
dijat, nem pedig a miivezetés dijanal, mely nem elfogadhatoé, tekintettel arra, hogy az opcionalis tételt Ajanlatkéré nem koteles
megrendelni, igy azt nem lehet az indokolas soran egy tételben bemutatni a kotelezéen elvégzendd feladatok koltségével. Az
ajanlati elemek vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol azok valéjaban felmeriilnek,
az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at a feladatok kozott. E vonatkozésban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.400/7
/2012. szdmu hatdrozata az aldbbiakat tartalmazza: Az objektivitas kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem
vonatkozasaban ténylegesen felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjadban felmeriil, az egyes
koltségtényezGk nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatdk el harmadik személyekkel kotott
mas szerzédések koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozasaban foglaltakon tul az aldbbi térvényi
rendelkezések is aldtamasztjak. A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,,(3) A
konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepl6 tételeknek a valdsadgban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
altal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek és az
azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a
tevékenységek adott idGszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel$ koltségeit (raforditasait) kell
szamitdsba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitést6l. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az id6szakhoz kell kapcsolddniuk,
amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes
szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valésédgban is megtalalhaténak kell lenniiik és redlis értéket kell képviselniiik, az adott
tételeket ott és akkor kell elszamolni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontébizottsag a fentiekben részletesen
kifejtette, hogy az érintett ajanlattevé indokolasanak objektivnek, azaz valésnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt.
alapelvi és tételes jogi rendelkezésein til az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozéan, hogy minden koltséget
ténylegesen ott kell elszdmolni, ahol az valéjdban felmeriil. Ajdnlattevé tovabbda Ajanlatkérd eziranyu kérése ellenére sem
mutatta be, hogy a teljesitéshez sziikséges munkanapok hogyan oszlanak meg az egyes tervfazisok (el6készité terv fazis,
engedélyezési terv fazis, kiviteli terv fazis), és a tervezd6i miivezetés kozott, a megajanlott mérnéknapokat az eldirt tervfazisok és
az opcids tételként eldirt tervezéi milivezetési feladatokra lebontva nem adta meg, a felhivas ellenére a tervezési napokat nem
tervezési fazisonként, hanem 6sszevontan adta meg. Az arindokolés alapjan tovabba az ajanlattevé ajanlatkéré ez iranyu kérése
ellenére sem mutatta be tételesen, hogy melyik munkafazisnal milyen koltségekkel szamolt. Nem keriiltek bemutatésra a
kiillonb6z6 munkafazisok koltségei kullon-kiilon (el6készitd terv fazis, engedélyezési terv fazis, kiviteli terv fazis, mivezetés
Ajanlattevé altal kalkulalt koltségelemei), ezért arindokolasa alapjan nem allapithaté meg, hogy a feladatok teljesitheték-e az
ajanlatdban becsatolt 2. szamu melléklet szerinti - az egyes munkafézisokra megajanlott - ajanlati aron. 3. Ajanlatkéré nem
fogadja el azt az indokolést, mely szerint az alabbi tételeket az ajanlattevé a ,Tartalékkeret, nem vart kiadasok” koltségsoran
kalkuldlta, mert valamennyi tételt Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentacioban elGirta, igy azok koltségével Ajanlattevének az
ajanlat elkészitése soran kalkulalnia kellett, igy annak nem vart kiadasként torténd kezelése nem indokolt, az ajanlati elemek
vonatkozasaban ténylegesen felmerilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol azok valéjaban felmeriilnek, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at a feladatok kozott: Ajanlatkéro altal az Ajanlati Dokumentacié 1. kotet I. fejezet 19.
pontjaban eldirt: - Energetikai tervezé mérnok bevondsat a szerzédés teljesitésébe - Epiiletfizikai (h6-, hang-, rezgés elleni
védelem) tervezé bevonasat a szerzédés teljesitésébe - Biztonsagtechnika és vezérlés, automatizalds tervezé mérnok bevondasat a
szerz6dés teljesitésébe - Kérnyezetvédelem tervezé mérnék bevonasat a szerzédés teljesitésébe Az Altaladnos tervezési program
és miszaki leiras c. dokumentumban foglaltak szerinti legalabb két heti rendszerességu kooperacios egyeztetéseket, valamint a
tervfazisonkénti minimum két, maximum 6t alkalom tervismerteté prezentacid. E vonatkozasban a K6zbeszerzési Dontébizottsag
a D.400/7/2012. szamu hatarozata az alabbiakat tartalmazza: Az objektivitas kévetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi
ajanlati elem vonatkozéasaban ténylegesen felmerilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjdban felmeriil, az
egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok el harmadik személyekkel
kotott mas szerzédések koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozasaban foglaltakon tul az aldbbi torvényi
rendelkezések is alatdmasztjak. A szdmvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,,(3) A
konyvvitelben rogzitett és a beszamoléban szereplo tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
altal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek és az
azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a
tevékenységek adott idészaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitdsba venni, fiiggetleniil a pénzigyi teljesitést6l. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolédniuk,
amikor azok gazdasdgilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes
szamviteli tételeknek, a koltségeknek a valésdgban is megtalalhaténak kell lenniiik és redlis értéket kell képviselniiik, az adott
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tételeket ott és akkor kell elszamolni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontébizottsag a fentiekben részletesen
kifejtette, hogy az érintett ajanlattevé indokolasanak objektivnek, azaz valésnak és okszertinek kell lennie, tovabba a Kbt.
alapelvi és tételes jogi rendelkezésein til az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozéan, hogy minden koltséget
ténylegesen ott kell elszdmolni, ahol az valéjaban felmeriil. 4. Ajanlatkéré nem fogadja el azt az indokoldst, mely szerint az
Ajanlattevé a munkaltaté altal fizetend6 19,5 szazalék szocidlis hozzajarulasi adot és 1,5 szazalék szakképzési hozzajarulast a ,,
Tartalékkeret, nem vart kiadédsok” koltségsoran kalkulalta, mert az adok és jarulékok koltségével Ajanlattevonek az ajanlat
elkészitése soran az adodk és jarulékok kozott kalkuldlnia kellett, igy annak nem vart kiadaskénti kezelése nem indokolt. A
munkabéreket terhelé munkaadoéi jarulékok nem mindsilnek ,nem vart kiadas”-nak, el6ére lathatok és kalkuldlhatok,
megalapozott szamitasndl nem utélag keriilnek elszamoldasra a tartalék terhére. Az ajanlati elemek vonatkozasaban ténylegesen
felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol azok valdjdban felmeriilnek, az egyes koltségtényezék nem
csoportosithatdk at a feladatok kozott. E vonatkozasban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.400/7/2012. szdmu hatarozata az
alabbiakat tartalmazza: Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
ténylegesen felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valgjaban felmeriil, az egyes koltségtényezék nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik személyekkel kotott méas szerz6dések
koltségei kozott. Mindezen kovetelményeket a Kbt. szabalyozasaban foglaltakon tal az alédbbi torvényi rendelkezések is
alatdmasztjak. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,(3) A konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szerepl6 tételeknek a valésadgban is megtaldlhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallok &ltal is
megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e térvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek
adott id6szaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelel6 koltségeit (raforditdsait) kell szamitasba venni,
figgetlenil a pénzigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az idGszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok
gazdasdgilag felmeriiltek (az 6sszemérés elve).” Az Sztv. fentiekben kiemelt rendelkezései szerint az egyes szamviteli tételeknek,
a koltségeknek a valésagban is megtalalhatonak kell lenniiik és redlis értéket kell képviselniiik, az adott tételeket ott és akkor
kell elszdmolni, ahol és amikor azok ténylegesen felmeriilnek. A Dontébizottsédg a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az
érintett ajanlattevé indokolasénak objektivnek, azaz valésnak és okszerlinek kell lennie, tovdbba a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezésein tal az Sztv. is kifejezett rendelkezéseket rogzit arra vonatkozéan, hogy minden kéltséget ténylegesen ott kell
elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil. 5. Ajanlattevé Ajanlatkéré ezirdnyu felhivdsdra nem mutatta be, hogy a Magyar Mérnoki
Kamara 4ltal kidolgozott, a mérnoki tevékenységekre vonatkozé ajanlott dijszabas szerinti jarulékos, az Ajanlati
Dokumentaciéban szerepld aldbbiakban felsorolt kéltségeket hol, milyen kéltségsoron, és milyen tétellel kalkulalta: ,Altaldnos
tervezési program és miiszaki leirds”: - Arazatlan és arazott tervezéi koltségbecslés készitése (minimum fajlagos m2 alapjan is). -
Komplett beszerzéshez/kozbeszerzéshez sziikkséges formatumu (szerkeszthetd, nem szerkeszthetd, és cella védelemmel ellatott)
szakdgankénti tételes drazott és drazatlan koltségvetés készitése.) - A tervezé feladatat képezi tovabba - 4j épiilet épitése,
valamint meglévé épiilet bévitése esetén, az engedélyezési tervfazishoz kapcsoléddan, az elfogadott szakmai program szerint -
az alabbi helyiségek és objektumok 3D modelljeinek és latvanyterveinek elkészitése, ugy, hogy azok a Virtual Reality (VR) illetve
Augmented Reality (AR) alkalmazas fejlesztésére alkalmasak legyenek: ¢« Kérhazi szoba (2-2 db kiilonb6z6 nézépontbdl) « Miitd
helyiség (1 db) ¢ Intenziv osztaly (1 db) * Szakrendeld (1 db) * Kérhaz betegfogadd csarnok/recepcid/betegiranyito tér (2-2 db
kiil6nb6z6 nézépontbdl) « Kérhazi Gj épiilet vagy épiilettombok kiilsé latvany terve (igy, hogy az esetleg a megmaradé éptiletek
is latszanak a képeken) (4-4 db kiilonb6z6 nézépontbdl) A felsorolt helyiségek, és valamennyi objektum kész osszedllitasként
megfelelé formatumban, fotorealisztikus médon texturazva (CAD szoftver formatumaban és.3ds; .fbx; .obj formatumok
valamelyikében is) dtadésra kell keriilnie. A helyiségek berendezésének, az eszk6zok elrendezésének (berendezési targyak és
eszkozok, butorok, mobiliak, orvosi gép-miszerek) az 6sszedllitasi tervekben a valosagnak megfeleld elrendezésben, poziciéban
kell szerepelnilik. Az alkalmazott textirdkat helységenként kiilon konyvtarba rendezve is rendelkezésre kell bocsétani. 6. Az
eredeti drindokldsban a mérndk napidijat a Kamarai dijszabasra hivatkozva Ajanlattevé ugy kalkulalta, hogy az irdnyité mérnok
esetén 140.000 Ft/napot, a beosztott mérnok esetén 80.000 Ft/napot szdmolt. Az egy fére juté napidij pedig a szakdganként a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek napidijanak 6sszege, osztva a szakdgi mérnokok szamaval. A II. kiegészité
arindoklasdban Ajanlattevé modositotta a napidij szamitdas modszerét, mely szerint a (tervezési napok 6sszkoltsége + mivezetési
napok 0sszkoltsége) osztva (az adott szakdgra vonatkozé munkanapok és mivezetési napok szdmanak dsszességével) adja meg
az atlag dijat, igy a szamitdsi metddus teljesen eltér az eredetileg bemutatottdl, ezzel mddositotta az eredeti drindokoldsban
szereplé mérnoknapi dijat is. A szamitasi metddus mellett valamennyi szakdg esetében a tervezési napokra szant mérnoknapi
dijat az eredeti arindokoldsdhoz képest mddositotta. Ajanlattevé a fentiek alapjan az arindokldsaban foglalt adatokat a kiegészitd
arindoklas soran mddositotta, a fenti koltségelemet atirta, ezért arindokoldsa nem megalapozott, az nem tekinthet6 objektivnek.
A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.4/19/2019 szamu hatarozata az aldbbiakat tartalmazza: A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
az indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy
a megajanlott ar ardanytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok mdédositésa, valtoztatdsa és egyéb
szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmezd indokolédsa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban
foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel béviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott arindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsahoz, viszont egyes
koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnydnak médositdsa nem tekinthetd
objektiv alapu indokoldsnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabdlyban és egyéb moédon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe veend6 kiadésokat az ajanlattevd belekalkuldlta az ajanlati araba.

Simonics Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 3961 Vajdacska, F6é Ut 151 11387217205

A benyujtott ajanlat alapjan a Simonics Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (3961 Vajdacska Fé Ut 151) ajanlattevé a 4.
részben nem megfelel6 ajanlatot tett, az ajanlattevé 4. részre tett ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés a
) pontja alapjan. Indokolas: Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtdsanak hatarideje
pontban eldirta, hogy az ajanlattételi hataridé 2019. februdr 5. napja 12:00. Az EKR -ben Ajanlattevé ajanlatanak beérkezési
idépontja 2019. februdr 5. napja 12:23:03. Megallapithato, hogy Ajénlattevd ajanlatat a 4. részben az ajanlattételi hataridé
lejarta utan nyujtotta be, igy az ajanlattevd 4. részre tett ajanlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 5 - Szent Imre Egyetemi Oktatékorhaz

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypotlas és felvildgosités adés, a benyujtott arindoklés és
kiegészité arindokléas, valamint a benytjtott igazolasok alapjan a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG
Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-
41.) - TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgéltat6 Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészém: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (
1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.; Ad6szam: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/
1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.; Ad6észam: 13079909-2-43.)} az 5. rész esetében érvényes ajanlatot tettek, tovabba
megfeleléen igazoltak, hogy nem &llnak Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatélya alatt és alkalmasak a
szerzGdés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.1. Az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai
gyakorlata: 5% 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatérozott
szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszadma, szakmai
tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata: 8** 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kévetelményben
meghatdrozott szakember egészségligyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek 1étszama,
szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmassdagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 2. Egydsszeg ajanlati ar (netté Ft): 280 000 000 * Az 1.1. értékelési részszempont
tekintetében a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kdzos ajanlattevék felolvasélapon
tett megajanlasai koziil 5 db (5. (S.E.); 6. (S.E.); 4. (MH); 9. (MH) és 10. (MH) sor) nem kerilt aldtdémasztasra (sem a benyujtott
ajanlatban, sem a benyujtott hidnypdtldsban), tekintettel arra, hogy az 5. (S.E.); 6. (S.E.) sorban szerepl6 szakmai tapasztalat az
Ajanlatkér6 szaméara rendelkezésre allé informécidk alapjan nem ment teljesedésbe, ezdltal nem fogadhato el a felelés tervez6i
szakmai tapasztalatnak, a 4. (MH) és 9. (MH) és 10. (MH) sorszamu sorban bemutatott szakmai tapasztalat esetében pedig az
Ajanlatkér6 szaméara rendelkezésre allé informdcidok alapjan megallapitasra keriilt, hogy nem felelGs tervezéként tortént a
teljesités, igy a megjelolt 10 db referencia helyett 5 db referencia keriilt elfogadésra. ** Az 1.3. értékelési részszempont
tekintetében a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kdzos ajénlattevék felolvasélapon
tett megajanlédsai koziil 2 db (13. (Sz. Kérhdz); és 14. sor (B. Kérhdz)) nem keriilt aldtdmasztésra (sem a benyujtott ajanlatban,
sem a benytjtott hidnypoétldsban), tekintettel arra, hogy a 13. (Sz. Kérhdz); és 14. (B. Kérhaz) esetében nem kerilt
alatdmasztasra, hogy a szakmai tapasztalat a sziikséges jogosultsag megszerzését kovetd, vagy a jogosultsag megszerzéshez
sziikkséges idGszakon tul szerzett szakmai tapasztalat, igy a megjeldlt 10 db referencia helyett 8 db referencia keriilt elfogadésra.
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SchM Studié Korléatolt Felelsségii Tarsasag, 1151 Budapest, Platan Utca 30b 14581111242

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hidnypoétlas és felvildgositas adas, valamint a benytjtott igazolasok
alapjan a SchM Studié Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1151 Budapest, Platan u. 30. b. ép.) ajanlattevé az 5. részben érvényes
ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizard okok hatdlya alatt és
alkalmas a szerzdédés teljesitésére. Az értékelési szempont szerinti tartalmi elemek: 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében
szerzett szakmai gyakorlata: 14* 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmasséagi kovetelményben
meghatdrozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 1. Szakemberek létszama,
szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 12** 1. Szakemberek 1étszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi
kovetelményben meghatérozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 13 1.
Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M.2.5. alkalmasséagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata: 10 2. Egydsszegi ajanlati ar (netté Ft): 338 400 000 * Az 1.1.
értékelési részszempont tekintetében a SchM Studié Korlatolt Felelésségu Tarsasag ajanlattevé felolvasdlapon tett megajénlasai
koztl 1 db nem keriilt aldtdmasztésra (sem a benytjtott ajdnlatban, sem a benyujtott hidnypoétlasban), igy a megjelolt 15 db
referencia helyett 14 db referencia keriilt elfogadasra (10 db értékelésre). ** Az 1.3. értékelési részszempont tekintetében a
SchM Stadid Korléatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevé felolvasdlapon tett megajanlasai kozil 2 db (1. sor (V. Firdd), 2. sor (
H.C.)) nem kerilt aldtdmasztésra (sem a benyujtott ajdnlatban, sem a benyujtott hidnypotlasban), tekintettel arra, hogy nem
kerult alatdmasztasra, hogy az 1. sor (V. Furdd), és a 2. sor (H.C.) szakmai tapasztalat egészséglgyi intézményre vonatkozik, igy
a megjelolt 14 db referencia helyett 12 db referencia keriilt elfogadésra (10 db értékelésre).

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:
Perfektum Epitész Kft. 924.00

1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 5,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 60,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszéam: 8,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 64,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszém és stlyszéam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszéam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 80,00 2.
Egy6sszegt ajanlati 4r (nettd Ft) Stlyszam: 50 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 500,00 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 924,00

Szoveges értékelés:

SchM Studid Korléatolt Feleldsségii Tarsasag 913.50

1. Szakemberek létszama, szakmai tapasztalata 1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési
pontszam: 10,00 Ertékelési pontszdm és stilyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek 1étszdma, szakmai
tapasztalata 1.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény
tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 10 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 100,00 1. Szakemberek létszdma, szakmai tapasztalata 1.3. Az M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szakember egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata
Stlyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 80,00 1. Szakemberek
létszama, szakmai tapasztalata 1.4. Az M.2.4. alkalmassagi kovetelményben meghatéarozott szakember
egészségiigyi intézmény tervezésében szerzett szakmai gyakorlata Stlyszam: 12 Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 120,00 1. Szakemberek létszéma, szakmai tapasztalata 1.5. Az M
.2.5. alkalmasséagi kévetelményben meghatarozott szakember egészségigyi intézmény tervezésében szerzett
szakmai gyakorlata Stulyszam: 8 Ertékelési pontszam: 10,00 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 80,00 2.
Egyosszegti ajanlati 4r (nettd Ft) Stlyszam: 50 Ertékelési pontszam: 8,27 Ertékelési pontszdm és stilyszdm
szorzata: 413,50 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 913,50

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében a Kézbeszerzési Hatésdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdléd értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szadmi melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut
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értékelési modszer, a ,pontozas” modszere. Adhatd pontszam: - amennyiben ajanlattevé nem mutat be legaldbb brutté 3.000 m2
alapteriiletii egészségiigyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot: 0 pont; - amennyiben ajanlattevé
1 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségiigyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot
mutat be, az adhat6 pontszam: 1 pont; - amennyiben ajanlattevé 2 db legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségiigyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 2 pont; - amennyiben ajanlattevé 3 db
legalabb brutt6 3.000 m2 alapteriiletl egészségligyi intézmény tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 3 pont; - amennyiben ajanlattevé 4 db legalabb brutté 3.000 m2 alapterileti egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhat6 pontszam: 4 pont; - amennyiben ajanlattevé 5 db
legalabb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 5 pont; - amennyiben ajanlattevé 6 db legaldabb brutté 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 6 pont; - amennyiben ajanlattevé 7 db
legaldbb brutté 3.000 m?2 alapteriileti egészségligyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 7 pont; - amennyiben ajanlattevé 8 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriilet egészségligyi intézmény
tervezésében felelGs tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 8 pont; - amennyiben ajanlattevé 9 db
legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészségugyi intézmény tervezésében felelés tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be
, az adhatd pontszam: 9 pont; - amennyiben ajanlattevé 10 db legaldbb brutté 3.000 m2 alapteriileti egészségligyi intézmény
tervezésében felelds tervezéként szerzett szakmai gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; - amennyiben ajanlattevé 10
db-nél tobb legalabb brutté 3.000 m2 alapteriiletli egészséglgyi intézmény felelés tervezéként tervezésében szerzett szakmai
gyakorlatot mutat be, az adhaté pontszam: 10 pont; A 2. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatdsag a Kozbeszerzési
Hatésag titmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztaséra szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas. A 2. értékelési szempont esetén alkalmazott forditott
aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskdla fels6 hatara Pmin: a pontskéla als6 hatara Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Osszesités: Pontozas az alébbiak szerint torténik: Ajanlatkérd az ajanlatokat a fent ismertetett
szempontok alapjan pontozza. Ajanlatkérd az adott részszempont esetében az adott ajanlat fenti médszerrel megallapitott pontszdmat
megszorozza az adott részszemponthoz tartozo silyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az ar-érték
arany értékelése szempontjabdl a legelényosebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az az ajanlat a legelény6sebb, amelynek
az 6sszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkér6 az egyes matematikai szamitasok elvégzésekor, minden esetben kettd tizedesjegy
pontossdggal szamol. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a kerekités.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok és nyilatkoztatok benyujtaséara felhivott legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
megfeleld ajanlatot benyujté ajanlattevé az alkalmassagi minimumkoévetelményeknek valé megfelelés igazoldsat megfeleléen
nyujtotta be, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kizaré okok hatélya alatt, igy
targyi kozbeszerzési eljaras nyertese az 5. rész vonatkozasaban a Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,,
MG Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészdm: 26295464-
2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (
1191 Budapest, Ady Endre 1t 32-40.; Adészam: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/
1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut 42/a al. 1.; Adészam: 13079909-2-43.)}. Ellenszolgéltatas 6sszege: nettdé 280 000 000 Ft

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

Orvostechnoldgiai miszaki tervezési feladatok elldtasa; kornyezetvédelmi tervezési feladatok ellatasa; lift tervezés,
feliilvizsgalati feladatok;tajépitészeti tervezési feladatok ellatasa, kerttervezés; general tervezésben kozremiikodési feladatok;

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

"MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Adészam: 12024559-2-43.); GAV-ART STUDIO Kft. (Ad6szém: 13606266-2-15.)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

M.2.4. "MEDIPROJECT-PLUSZ" Kft. (Adészém: 12024559-2-43.); M.1. GAV-ART STUDIO Kft. (Adészdm: 13606266-2-15.)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 6726 Szeged, Als6-Kikots Sor 12826708206
8/C.

A benyujtott ajanlat alapjan a DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlétolt Feleldsségli Tarsasag (6726 Szeged, Alsé- Kikotd
sor 8/C.) ajanlattevé az 5. részben nem megfeleld ajanlatot tett, az ajanlattevd 5. részre tett ajdnlata nem megfelelé/érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Indokolas: Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek
benyujtdsanak hatarideje pontban elGirta, hogy az ajanlattételi hataridé 2019. februar 5. napja 12:00. Az EKR -ben Ajanlattevé
ajanlatanak beérkezési idépontja 2019. februar 5. napja 12:01:15. Megallapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlatat az 5. részben az
ajanlattételi hataridd lejarta utédn nyujtotta be, igy az ajdnlattevd 5. részre tett ajdnlata nem megfelelé/érvénytelen a Kbt. 73. § (1
) bekezdés a) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.15 Lejarata: 2019.11.25
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.14

2019.11.14

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A 3. rész esetében a V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: pont folytatasa: Kézmitervezés; Egyéb tervezési szakteriilet. Az 5. rész
esetében a V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: pont folytatdsa: geodéziai feladatok elldtdsa; orvosi gaz és sugartechnoldgia tervezés;
rehabilitaciés szakérts. Figyelmen kiviil hagyott ajanlatok: 1. rész vonatkozaséban: 1. Az "A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (4400 Nyiregyhéza, Dézsa Gy. u. 5.; Adészam: 10459058-2-15.) ajanlattevé ajanlatat az 1. részben figyelmen
kiviil kell hagyni. Indokolds: Ajanlatkér6 2019. aprilis 2. napjan kelt ajanlat fenntartdsara irdnyulé felkérése vonatkozaséban
Ajanlattevé 2019. aprilis 8. napjan ugy nyilatkozott az eljaras 1. része vonatkozasaban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat
Ajanlatkérs a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. Az Obuda Epitész Studié Korlatolt Felelésségti Tarsasag (1033
Budapest, Hévizi ut 3/A; Addszam: 12771251-2-41.) ajanlattevé ajénlatat az 1. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas:
Ajanlatkér6 2019. aprilis 2. napjan kelt ajanlat fenntartasara irdnyulé felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé 2019. aprilis 8. napjan ugy
nyilatkozott az eljaras 1. része vonatkozasaban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan
figyelmen kiviil hagyja. 3. A Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos ajanlattevék {melyet
alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészdm: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft.
(2800 Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészdm: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40.; Addszam: 22799894-
2-43.)- MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor t 42/a al. 1.; Adészadm: 13079909-2-
43.)} ajanlatéat az 1. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. szeptember 30. napjan kelt ajanlat fenntartasara
iranyulé felkérése vonatkozasaban ko6zos Ajanlattevék 2019. oktober 2. napjan ugy nyilatkoztak az eljaras 1. része vonatkozéasaban,
hogy ajanlatukat nem tartjak fenn, igy ajanlatukat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kivil hagyja. 2. rész
vonatkozésaban 1. Az "A" STUDIO '90 Epitésztervezé Korlatolt Felelésségti Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Dézsa Gy. u. 5.Adészam:
10459058-2-15.) ajanlattevé ajanlatédt a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkér6 2019. aprilis 2. napjan kelt
ajanlat fenntartasara iranyul6 felkérése vonatkozaséban Ajanlattevé 2019. aprilis 8. napjén ugy nyilatkozott az eljarés 2. része
vonatkozasaban ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. A
DUNA-TISZA INGATLANFEJLESZTO Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (6726 Szeged, Alsé- Kikots sor 8/C.Addszam: 12826708-2-06.)
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ajanlattevé ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkéré 2019. junius 3. napjan kelt ajanlat fenntartédsara
irdnyulé felkérése vonatkozasdban Ajanlattevé a megjelolt hatarid6ig (2019. junius 7. napja 14:00 éra) nem nyilatkozott az eljaras 2.
része vonatkozéasaban, ezéltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil
hagyja. 3. A Perfektum Epitész Kft. - TOP-KVALITAS Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kéz6s ajanlattevék {melyet alkotnak:
Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészadm: 26295464-2-41.) - TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltaté Kft. (2800
Tatabanya, Bakony utca 1/1.; Adészam: 11474762-2-11.) - Kasib Kft. (1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40.; Adészam: 22799894-2-43.)-
MG Epitész Tervezd és Szolgéltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.; Adészém: 13079909-2-43.)}
ajanlatat a 2. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolés: Ajanlatkér6 2019. jalius 31. napjan kelt ajanlat fenntartdsara iranyulé
felkérése vonatkozasaban ko6zos ajanlattevék a megjelolt hatérid6ig (2019. augusztus 6. napja 14:00 6ra) nem nyilatkoztak az eljaras 2.
része vonatkozasaban, ezaltal ajanlatukat nem tartjak fenn, igy ajanlatukat Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen
kiviil hagyja. 3. rész vonatkozaséban 1. A FUSION ARCHITECT Epitészeti és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag (2072
Zsambék, Csillagerd6 utca 33.; Adészdm: 14121717-2-13.) ajanlattevé ajanlatat a 3. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas:
Ajanlatkér6 2019. junius 3. napjan kelt ajanlat fenntartasara irdnyul6 felkérése vonatkozasadban Ajanlattevé a megjelolt hataridSig (
2019. junius 7. napja 14:00 déra) nem nyilatkozott az eljaras 3. része vonatkozasaban, ezdaltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat
Ajanlatkérs a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja. 2. A Perfektum Epitész Kft. - KASIB Kft. - ,MG Epitész” Kft. kozos
ajanlattevék {melyet alkotnak: Perfektum Epitész Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; Adészam: 26295464-2-41.) - Kasib Kft. (1191
Budapest, Ady Endre ut 32-40.; Adészam: 22799894-2-43.)- MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./
, Szarvas Géabor Gt 42/a al. 1.; Adészam: 13079909-2-43.)} ajanlatat a 3. részben figyelmen kiviil kell hagyni. Indokolas: Ajanlatkérd
2019. junius 3. napjan kelt ajénlat fenntartasédra irdnyul6 felkérése vonatkozasaban Ajanlattevé a megjelolt hataridéig (2019. janius 7.
napja 14:00 d6ra) nem nyilatkozott az eljaras 3. része vonatkozdsaban, ezdltal ajanlatat nem tartja fenn, igy ajanlatat Ajanlatkéré a Kbt.
70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.
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